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Abstract 
 
The aim of the study was to investigate the socialization processes of psychotherapists, as 
those processes were experienced by the psychotherapists themselves 1,5 years after 
finishing their training. The material was gathered using semi-structured interviews and 
then analyzed using Interpretative Phenomenological Analysis (IPA) which generated 
four main themes: The wish to improve one's current practice, Encountering the janus-
face of psychotherapy training, Attaining a new gestalt, and The agony of identification 
and disidentification. The informants described the motive for entering psychotherapy 
training not as becoming a psychotherapist or to gain a professional psychotherapeutic 
identity as such but rather in order to become more secure in their professional role, gain 
more knowledge and to further develop the professional practice in which they were 
already engaged. The described experience of the process of professional 
psychotherapeutic socialization was characterized by a contradictive ambiguity. The 
process was described as simultaneously negative and disintegrative as well as positive 
and enhancing. The informants described the result of the process of professional 
psychotherapeutic socialization as a simultaneous disidentification with the 
psychotherapist identity and an identification with and affirmation of their prior, primary 
professional identity. In this way, the informants’ primary professional socialization can 
be said, in this case, to have acted as a limit and an obstacle to the secondary professional 
socialization process of the informants as psychotherapists. 
 
 
 
Keywords: professional socialization, psychotherapy, IPA, hermeneutic phenomenology   
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Sammanfattning 
 
Studiens syfte var att undersöka psykoterapeuters socialiseringsprocesser, såsom dessa 
processer upplevdes av psykoterapeuterna 1,5 år efter avslutad utbildning. 
Semistrukturerade intervjuer genomfördes med fem psykoterapeuter. Intervjumaterialet 
analyserades med Interpretative Phenomenological Analysis (IPA), vilket gav fyra 
huvudteman: Önskan att förbättra sin nuvarande praktik, Att möta 
psykoterapeututbildningens janusansikte, Att få en ny gestalt samt Identifikationens och 
disidentifikationens våndor. Informanterna beskrev syftet med att påbörja 
psykoterapeututbildningen inte som att bli psykoterapeut eller erövra en psykoterapeutisk 
yrkesidentitet i sig utan som att bli tryggare i sin yrkesroll, få mer kunskap och få utveckla 
den yrkespraktik de redan hade. Upplevelsen av den psykoterapeutiska 
socialiseringsprocessen som sådan präglades av en motsägelsefull mångtydighet där 
processen beskrevs som samtidigt negativ och nedbrytande och positiv och uppbygglig. 
Informanterna beskrev resultatet av den psykoterapeutiska socialiseringsprocessen som en 
disidentifikation med identiteten som psykoterapeut och en samtidig identifikation med 
och affirmation av sin tidigare, primära professionsidentitet. På detta sätt kan 
informanternas primära professionssocialisering i detta fall sägas ha utgjort en gräns och 
ett hinder för informanternas sekundära socialiseringsprocess in i den psykoterapeutiska 
professionen.   
 
 
Nyckelord: professionell socialisering, psykoterapi, IPA, hermeneutisk fenomenologi   
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Prolog 
När jag en januaridag 2009 påbörjade mina studier på psykologprogrammet gjorde jag det 
i den naiva övertygelsen om att psykologi handlade om den mänskliga varelsen. Om att försöka 
förstå vad en människa är och hur hon är i världen. Om att försöka förstå vad ett mänskligt liv är, 
hur det kan levas och vilka svårigheter en människa kommer att möta i detta levande. Om att 
försöka förstå människans meningsskapande, hennes drivkrafter och hennes begär. Om att 
försöka förstå vad vi egentligen menar när vi säger att vi undersöker och talar om det psykiska. 
Jag förstod snart att denna övertygelse om psykologin inte stämde med hur det förhöll sig i 
verkligheten och att sådana frågor ur en psykologisk synvinkel var antingen obegripliga eller 
ointressanta. Jag var förvirrad, förbluffad och frustrerad. Det tycktes som att mina tankar och 
föreställningar på något sätt stod i motsättning till psykologins nuvarande inriktning och dess syn 
på sig själv, men jag förstod inte riktigt varför det var så eller vari konflikten bottnade. 
Inledningsvis tänkte jag att det handlade om att jag inte förstod tillräckligt mycket, att mina 
kunskapsbrister var alltför stora, att saker och ting skulle klarna bara jag kom längre in i 
utbildningen. Riktigt så enkelt visade det sig inte vara. Under de fem år som förflutit på 
utbildningen har en del saker förvisso blivit klarare. Exempelvis att en del av den förvirring jag 
upplevt kan förklaras av psykologins naturvetenskapliga ideal (i motsats till ett 
humanvetenskapligt sådant) och dess konsekventa användning av ett tredjepersons- istället för ett 
förstapersonperspektiv. Samtidigt är det mycket inom psykologin jag finner lika förvirrande och 
förbluffande idag som för fem år sedan.     
Denna upplevelse födde tidigt ett behov av att försöka förstå mina egna upplevelser under 
utbildningen och – i relation till dessa upplevelser – den värld utbildningen och Institutionen för 
psykologi vid Lunds universitet i sig själva utgjorde. I sökandet efter förståelse och begriplighet 
kom jag bland annat i kontakt med socialiseringsteori och socialiseringsforskning. Detta möte 
gav upphov till en rad frågor om blivande, socialisering och yrkesidentitet som inte velat lämna 
mig ifred. Frågor som också kommit att leda fram till och utgöra ett slags osynlig grund för denna 
uppsats inriktning och syfte, frågor som: vad innebär det att bli psykolog? Vad gör en lång och 
krävande yrkesutbildning av det slag psykologutbildningen är med en individs tänkande, 
kännande och seende? Hur erfars detta psykologblivande ur ett förstapersonsperspektiv, det vill 
säga, hur ser psykologblivandets levda erfarenhet ut? Vilken subjektivitet producerar 
psykologutbildningen och hur går det till när den gör det?  
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Samtidigt kunde jag, när jag bekantade mig med socialiseringsforskningen, konstatera att 
det, till skillnad från andra yrkesgrupper som exempelvis läkare, sjuksköterskor eller lärare, råder 
en brist på studier gällande både psykologers och psykoterapeuters socialiseringsprocesser, 
utbildningsinstitutioner och professionskulturer. De få studier med relevans för uppsatsen som 
hittats redovisas i avsnittet om tidigare forskning. Denna brist på studier (och därmed kunskap) 
kring psykologers- och psykoterapeuters socialiseringsprocesser samt vad som i förlängningen 
kan tolkas som ett slags brist på intresse för den egna självreflektionen, självförståelsen och den 
egna professionshistorien och dess utveckling hos psykologer och psykoterapeuter har, vid sidan 
av min egen erfarenhet, varit en starkt bidragande orsak till denna studies uppkomst. 
Förhoppningen är att den ska kunna bidra med en liten pusselbit till ett ännu till stora delar 
outforskat fält. 
Under 1900-talet har vad Ingleby (1985) kallar psy-komplexet
1
 och dess tre ledande 
professioner – psykiatriker, psykologer och psykoterapeuter – växt i storlek och inflytande och 
genom sina teorier, diskurser och tekniker haft ett enormt inflytande på vårt tänkande och 
förstående av oss själva, våra beteenden, känslor, relationer och huruvida dessa kan anses vara 
normala eller abnormala. I den här uppsatsen kommer fokus att ligga på psykoterapeuters 
socialiseringsprocesser. Att valet av undersökningsobjekt föll på just psykoterapeuters 
socialiseringsprocesser beror delvis på den rådande bristen på forskning kring detta och delvis på 
den psykoterapeutiska professionens successivt ökande betydelse i samhället under 1900-talet. 
Att jag valde bort psy-komplexets två andra professioner – psykiatriker och psykologer - beror på 
att psykiatriker och deras socialiseringsprocesser, även om de är en del av psy-komplexet, främst 
hör till ett medicinskt och biologiskt fält vilket, i jämförelse med psykoterapeuters 
socialiseringsprocesser, är relativt välbeforskat genom en medicinsociologisk tradition vilken går 
långt tillbaka i tiden. Vad gäller psykologer menar jag mig själv vara alltför sammanflätad med 
min egen erfarenhet av att ha socialiserats till psykolog för att kunna skapa den för en 
vetenskaplig undersökning nödvändiga distansen till just psykologer som studieobjekt.    
                                                 
1
 Med psy-komplexet avser Ingleby (1985) den allt större samhälleliga uppsättningen av institutioner och aktörer 
vilka har människans beteende och psyke (med tillhörande normalitet och abnormalitet) som kunskapsobjekt. Under 
1900-talet har medicinens och psykologins vetande och talande ändrat vårt sätt att uppfatta, förklara och uthärda oss 
själva och det lidande som är förbundet med att vara människa. Genom sina kunskaps- och sanningsanspråk, 
diskurser och tekniker utövar dessa psy-discipliner en produktiv makt vilken formar vår förståelse och upplevelse av 
oss själva som just en viss sorts biologiska och/eller psykiska varelser som nu lider på ett speciellt psykologiskt eller 
medicinskt sätt. Enligt Ingleby är denna makt också produktiv på det sätt att den får oss att styra och disciplinera oss 
själva i enlighet med denna förståelse.        
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Samtidigt är den psykoterapeutiska professionen alltså en profession vars samhälleliga 
betydelse och inflytande stadigt ökat under 1900-talet. Ett inflytande som sträcker sig vida 
utanför dess strikt kliniska tillämpning som en uppsättning metoder för att avhjälpa psykiskt 
lidande. Tillämpningen och inflytandet av psykoterapins många olika teorier och praktiker hittas 
inom så vitt skilda fält som kultur, politik och ekonomi (Samuel 2013, Samuel, 2010; Shapira, 
2013; Rutherford, 2009; Danto, 2005), konst och litteratur (Meisel, 2007) och motkultur, 
självhjälpskultur och andlighet av olika slag (Hakl, 2013; Kripal, 2007; Kuhlmann, 2005). Därför 
blir denna studie inte bara relevant som ett tillskott till socialiserings- och professionsforskningen 
utan också som en undersökning av den levda erfarenheten av initiation, tillblivelse och 
överföring av kunskaper, tankemönster och värderingar hos en socialt inflytelserik och 
betydelsefull grupp. Den psykoterapeutiska professionen och dess vetande möter oss idag i en rad 
olika skepnader och den bidrar till forma en specifikt psykologisk/psykoterapeutisk förståelse av 
oss själva och det samhälle vi lever i. En förståelse som får konsekvenser inte bara för hur vi 
kommer att förstå oss själva, våra liv och vårt enskilda lidande utan också för hur vi föreställer 
oss vad samhället är, vad det skulle kunna vara och hur vi uppfattar vår plats i det. 
Studiens relevans grundar sig således dels i bristen på forskning om psykoterapeuters 
socialiseringsprocesser och dels i professionens ökade inflytande och betydelse inom en rad 
samhällsområden under 1900-talet. Att jag valt att fokusera på just den enskilda individens levda 
erfarenhet av den egna socialiseringsprocessen till psykoterapeut handlar främst om att just denna 
komponent till stor del saknas i de få studier som trots allt finns. Genom att försöka närma oss 
socialiseringens levda erfarenhet blir det möjligt att börja förstå hur denna professions utövare 
själva förstår och upplever sin professionella tillblivelse och de erfarenheter som ligger till grund 
för utövandet av professionen. 
 
 
 
 
 
 
 
10 
 
Teori och tidigare forskning  
Inledningsvis introduceras uppsatsens huvudteori, sociologerna Peter L. Berger och 
Thomas Luckmanns socialiseringsteori, framlagd i boken The Social Construction of Reality 
(1966). Detta följs av ett avsnitt om professionsteori och vad det innebär att socialiseras in i en 
profession. Avslutningsvis presenteras några studier av relevans för uppsatsen.  
 
Socialisering – Att bli del av det mänskliga samfundet 
För Berger och Luckmann (1966) har det mänskliga samfundet sitt upphov i en ständigt 
pågående dialektisk process bestående av tre samtidiga moment – externalisering, objektivering 
och internalisering. Det mänskliga samhället, dess institutioner
2
 och dess ordning är inte något av 
Gud eller Naturen givet eller determinerat utan ett ting av denna världen – en mänsklig skapelse, 
en avbild av mänsklig aktivitet och dess historiska framåtrörelse. Människans aktivitet 
externaliserar hennes eget vara i form av allt det hennes aktivitet skapar, så som institutioner, 
materiella ting och ickemateriella praktiker – och allt vad människan skapar tillskriver hon också 
en mening och för in i en ordning.    
Människan kommer att på detta sätt, genom sin aktivitet, skapa en värld vilken hon sedan 
kommer att möta i form av en objektivt existerande social verklighet. Denna samhälleliga 
objektivering gör samhället till något som av människan kommer att upplevas som något icke-
mänskligt; som en verklighet och en kraft vilken är oberoende och avskild från henne själv.  
Varje samhällsmedlem kommer sedan att på sitt eget, subjektiva sätt internalisera denna 
objektiva sociala verklighet (Berger & Luckmann, 1966). Överfört till den här uppsatsens kontext 
innebär detta att psykoterapeuterna under sin utbildning möter den egna professionens tidigare 
aktivitet och historia som en externaliserad kraft vilken manifesterar sig och verkar genom 
utbildningsinstitutionen och dess praktiker samtidigt som de själva genom sitt agerande kommer 
                                                 
2
 Med institutioner avses inom samhällsvetenskapen vanligtvis normativa sociala strukturer vilka har en förmåga att 
reproducera och upprätthålla sig själva över tid och vilka påverkar och reglerar beteendet hos dem vilka deltar i dem. 
Institutioner kan dels anta formen av just formellt existerande organisationer såsom statliga myndigheter, företag, 
politiska organisationer eller religiösa organisationer. Organisationsstrukturer av detta slag ger dess deltagare roller, 
uppgifter och specifika typer av kunskaper. Sociala institutioner kan även uppträda i en informell, icke-
organisatorisk form vilken ger samhället dess ordning och struktur. Exempel är arbete, egendom, pengar, normer och 
regler. De organisatoriska och icke-organisatoriska sociala institutionerna är ofta tätt sammantvinnade. Arbete kan 
inte ha karaktären av lönearbete utan sociala institutioner som egendom, varor och pengar. Pengar och egendom kan 
i sin tur inte existera utan lagar och jurister, banker och bankanställda (Hindriks, 2013).     
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att verka tillbaka på denna institution. På detta sätt blir psykoterapeuterna både subjekt och objekt 
i relation till sin socialiseringsprocess.       
Vad gäller den enskilda människans samhällsblivande understryker Berger och Luckmann 
att vår tillvaro alltid är en med-varo med andra människor. Vi föds in i en tillvaro med andra 
människor men ännu inte med en delaktighet i eller en förståelse för den sociala verklighet som 
omger oss. Vi måste först bli till som sociala varelser och ges en delaktighet i och förståelse för 
världen genom att föras in i den samhälleliga gemenskapen och internalisera den objektiva 
sociala världen inom oss, göra den till någonting subjektivt och fullt av mening och begriplighet 
(Berger & Luckmann, 1966). 
Begreppet socialisering beskriver just den process varigenom en individ förs in i 
samhällets objektiva värld och blir till som samhällelig varelse genom att internalisera detta 
samhälles sociala värld, dess normer, symboler, språk och kultur. Berger och Luckmann tänker 
sig att socialiseringen sker i två steg, först som primär socialisering och sedan som sekundär 
socialisering (Berger & Luckmann, 1966).  
 
Primär socialisering  
Den primära socialiseringen är den socialisering vilken varje individ genomgår som barn 
och varigenom denne förs in i samhället. Genom att vara beroende av och forma affektivt laddade 
band till de signifikanta andra som tar hand om barnet och vilka redan internaliserat den sociala 
verkligheten kommer barnet att, via dessa signifikanta andra, just internalisera den sociala 
verkligheten, dess normer, symboler, språk och kultur och bli till som en egen samhällelig 
varelse. Denna första, ursprungliga värld vilken är barnets uppväxtvärld och första upplevelse av 
världen kallar Berger och Luckmann (1966) för hemvärlden (till skillnad från den sekundära 
socialiseringens delvärldar). Denna hemvärld har enligt Berger och Luckmann en stark affektiv 
kvalitet och kommer att utgöra en fast grund för det senare mötet med samhällets olika 
institutioner och roller. Hemvärlden är fastare förankrad i personen och svårare att förändra eller 
ersätta än de delvärldar vilka internaliseras under den återkommande sekundära socialiseringen.  
I denna uppsats kommer dock inte den primära socialiseringen att beröras närmare utan fokus 
ligger istället här på den sekundära socialiseringen vilken aktualiseras i samband med 
psykoterapeuternas lärandeprocess och tillblivelse under utbildningen.        
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Sekundär socialisering  
Sekundär socialisering beskriver de återkommande socialiseringsprocesser vilka en 
primärt socialiserad individ under sitt liv genomgår vid mötet med det större samhället och dess 
olika institutioner, exempelvis statliga myndigheter, privata företag, utbildningsinstitutioner, 
professionsinstitutioner, politiska institutioner eller religiösa institutioner.      
Den sekundära socialiseringen som fenomen har enligt Berger och Luckmann (1966) sitt 
upphov i den samhälleliga nödvändigheten av en successivt allt mer komplex arbetsdelning. 
Arbetsdelningen innebär också en tillhörande social fördelning av specialiserad kunskap vilket 
tillsammans ger upphov till en yrkes- och professionsstruktur i samhället. Den sekundära 
socialiseringen innebär inträdet i och internaliseringen av vad Berger och Luckmann (1966) 
kallar institutionellt baserade delvärldar. De institutionella delvärldarna utgör delverkligheter i 
relation till den samhälleliga verkligheten som helhet och deras omfattning och karaktär i ett 
samhälle bestäms av arbetsdelningens struktur och den åtföljande sociala fördelningen av roller 
och kunskap.  
Varje delvärld (exempelvis den psykoterapeutiska delvärlden) har alltså sin specifika 
uppsättning roller vilka bär en delvärlds- och rollspecifik kunskap. Genom att träda in i och 
formas av delvärldarnas sekundära socialiseringsprocesser internaliserar vi också dess kunskaper.   
Den typ av träning, ritualer och kunskapstillägnelse genom vilken den sekundära socialiseringen 
verkar och vilken krävs för att till exempel accepteras och bli del av den psykoterapeutiska 
professionen bestäms av professionens historia, de nuvarande förhållanden under vilka den 
verkar, dess institutionella strukturer och psykoterapeutrollens krav.    
Om vi vill förstå varför psykoterapeuter (eller andra professioner) utövar sin profession 
och agerar i världen på det sätt de gör måste vi alltså undersöka de institutioner och processer 
vilka skapar dessa professionsutövare och deras professionsspecifika praktiker likaväl som vi 
undersöker socialiseringens resultat, det vill säga dessa socialiserade utövares subjektivitet och 
praktik – deras sätt att tänka, känna, se och värdera.      
 
Den sekundära socialiseringens gräns  
Den sekundära socialiseringen som fenomen bestäms enligt Berger och Luckmann (1966) 
i hög grad av det problem och den gräns den primära socialiseringen utgör i förhållande till den 
sekundära socialiseringen. Den sekundära socialiseringens problem och gräns har sitt upphov i att 
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den som process inte kan skapa och forma en ny subjektivitet och en ny identifikation ur ett 
grundlöst intet utan alltid måste möta och hantera ett redan format och primärt socialiserat själv 
och en redan internaliserad värld. Oavsett vilket det nya innehållet i den sekundära 
socialiseringen är måste det påföras på och integreras i en redan formad subjektivitet. Detta 
innebär att den primära socialiseringen blir en kraft och en gräns vilken den sekundära 
socialiseringen stöter emot och vilken ständigt hotar att motverka och bestå i förhållande till den 
sekundära socialiseringen. Därmed menar Berger och Luckmann (1966) att den sekundära 
socialiseringen med dess rollspecifika identitet och kunskap vilar på en skakig och bräcklig grund 
och att den subjektivitet den sekundära socialiseringen ämnar skapa också gör det.  
All sekundär socialisering kommer att möta detta problem menar Berger och Luckmann 
(1966) men den grad till vilken den primära socialiseringen måste övervinnas och den sekundära 
socialiseringens bräcklighet omvandlas till fasthet bestäms av den specifika delvärld där den 
rollspecifika kunskapen tillämpas i praktiken samt de roll- eller yrkesspecifika krav vilka 
kommer därur. Även om den primära socialiseringen inte står i fokus för denna uppsats, som 
denna socialiseringsprocess ursprungligen definierats av Berger och Luckmann, så kommer 
begreppet och tanken om tidigare socialiseringsprocesser att få viss betydelse för studiens resultat 
som presenteras längre fram. 
 
Vad är en profession? 
En central del av den sekundära socialiseringen är socialiseringen in i arbetets delvärld, in 
i ett yrke eller en profession. Frågan om vad en profession är och vad som utmärker professioner 
i relation till andra yrken har varit föremål för avsevärd debatt och diskussion inom sociologin 
(Svensson & Evetts, 2010). Traditionellt har begreppet profession använts för att beskriva de 
yrken vilka karaktäriseras av att en grupp yrkesutövare tillskansat sig exklusiv tillgång till yrket 
genom en speciell utbildning och genom att organisera sig i stängda, professionsbaserade 
sammanslutningar vilka man måste ha vunnit tillträde till och/eller ha godkänts och legitimerats 
av för att få utöva yrket. De traditionella professionerna karaktäriseras i sin yrkesutövning av 
autonomi, användandet av vetenskaplig kunskap, höga krav på skicklighet, expertis och 
utbildning och av att följa en yrkesetisk kodex (Svensson & Evetts, 2010; Stenlås, 2009).   
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Dock har situationen för många professioner i västvärlden under de senaste 20-25 åren,  
i och med införandet av styrningsideologier som New Public Management (NPM) och 
Evidensbaserad Praktik (EBP), präglats av konflikter och ett ökat ifrågasättande av 
professionernas autonomi och roll i samhället. Konflikterna har kretsat kring vem som ska ha 
makten och kontrollen över professionernas yrkesutövning, vilken typ av kunskap som kan och 
bör utgöra grunden för dess expertis och omdömen, vad professionernas yrkesutövning ska syfta 
till samt huruvida arbetets resultat ska mätas, kontrolleras och granskas och hur detta i sådana fall 
ska gå till (Liljegren & Parding, 2010; Stenlås, 2009).  
Professionsforskningen, vilken främst har bedrivits av sociologer, har ägnat sig åt att 
kartlägga det professionella skiktets historiska framväxt och analysera dess nuvarande villkor, 
innehåll och funktioner, samt dess mångfacetterade relationer till det övriga samhället. Som en 
del av denna forskning har flera sociologer också i olika grad kommit att ifrågasätta det 
meningsfulla i att fortsätta göra en skarp uppdelning mellan professioner och andra yrken. 
Kunskapens allt större roll som faktor i en allt mer immateriell produktion gör att vissa sociologer 
menar att det nu handlar om gradskillnader snarare än artskillnader mellan yrken och professioner 
(Svensson & Evetts, 2010; Evetts, 2011).       
 
Att socialiseras in i en profession  
När vi talar om professionell socialisering talar vi om en sekundär socialiseringsprocess 
där en individ kommer att socialiseras in i och bli del av en viss profession. Att genom 
socialisering bli del av en profession handlar på ett övergripande plan dels om att initieras i en 
professionskultur och professionell gemenskap, dels om ett slags personlig omvändelse, en 
transformation av individens självförståelse och subjektivitet till en ny sådan och dels om en 
internalisering av för professionen specifika kunskaper, tankemönster, normer och värderingar 
(Davies, 2009; Prentice, 2012). 
Att studera professionssocialisering innebär alltså att försöka förstå dels hur själva den 
professionella socialiseringsprocessen går till inom professionen men också att försöka förstå hur 
de professionella utbildningsinstitutionerna och sammanslutningarna är uppbyggda och verkar.  
Vidare handlar det även om att försöka förstå hur dessa socialiserade, transformerade 
yrkesutövare genom sin praktik kommer att stödja, upprätthålla, reproducera eller revoltera mot 
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de existerande institutionella och yrkesmässiga praktiker vilka utgör förutsättningen för den 
professionella gemenskapens fortlevnad (Davies, 2009). 
Historiskt sett har, som tidigare nämnts, psykoterapins teorier och praktiker haft en central 
betydelse för psy-komplexet och den psykoterapeutiska professionens professionaliserings- och 
avgränsningsprocesser i förhållande till andra yrken. Genom att hävda psykoterapins 
vetenskaplighet och botande kraft samt avgränsa rätten till dess utövning har  
den psykoterapeutiska professionen kunnat stänga psykoterapins fält och därmed skaffa sig 
kontroll över det i relation till andra yrken och professioner (Johnsson & Svensson, 2013).   
 
Människovårdande yrken och deras socialiseringsprocesser  
Som tidigare nämnts är antalet studier om psykoterapeuters socialiseringsprocesser 
mycket litet. Då psykoterapi kan ses som en människovårdande (och i vissa fall medicinsk) 
verksamhet har studiet av psykoterapeuters socialiseringsprocesser rötter i och kontaktytor med 
undersökningen av människovårdande professioners socialiseringsprocesser i allmänhet.  
Bland vårdprofessionerna är läkares socialiseringsprocesser bland de mest undersökta 
(Cockerham, 2010; Brosnan & Turner, 2009).  
Som historiskt exempel kan nämnas Parsons (1951) studie av läkaren som själva 
idealtypen för en profession, medicinens och läkarprofessionens funktion i samhället samt läkar-
patientrelationen. Ett annat exempel är studien av Merton, Reader, & Kendall (1957) som visar 
hur läkarprofessionen och dess utbildningsintuitioner utgjorde ett eget funktionellt system och en 
stark strukturell verklighet vilken verkade på läkarkandidaterna samtidigt som den berövade dem 
deras agens. Ett tredje historiskt exempel är de studier av den amerikanska läkarutbildningen  
(Becker, Greer, Hughes, & Strauss, 1961), psykiatrin (Strauss, Schatzman, & Bucher, 1964) och 
mentalsjukhuset (Schatzman & Strauss, 1966) som institutioner vilka bedrevs vid University of 
Chicago under 1960-talet. Dessa studier pekar på konflikt och maktkamp som en central 
dimension av dessa institutioners liv. En rad olika professionella grupperingar, uppfattningar och 
ideologier var inbegripna i motsättningar och konflikter, i ständig kamp om makt, inflytande och 
hegemoni.  
I Of Two Minds (2001) undersöker socialantropologen Tanya Luhrmann 
socialiseringen av amerikanska psykiatriker och hur professionens delning och konflikt mellan ett 
biomedicinskt och ett psykodynamiskt synsätt ger upphov till två olika, oförenliga sätt att utöva 
16 
 
och förkroppsliga den psykiatriska professionen. Luhrmann använder begreppet moraliska och 
tekniska instinkter för att beskriva de kvalitéer och det förändrade sätt att tänka, se och känna 
vilket den psykiatriska socialiseringen vill skapa hos de unga kandidaterna. Luhrmann beskriver 
hur kandidaterna under utbildningen till psykiatriker möter de två synsätten parallellt och 
uppmanas av vissa av sina lärare och handledare att försöka integrera dem medan andra insisterar 
på det nödvändiga i att välja ett av perspektiven och gå upp i detta. Luhrmann menar att det 
biomedicinska och det psykodynamiska synsättet skapar mycket olika och i slutändan oförenliga 
moraliska och tekniska instinkter hos psykiatrikerna vilket leder till en delad profession med två 
skilda sätt att tänka, diagnostisera och praktisera psykiatri.      
Dessa skilda moraliska och tekniska instinkter är enligt Luhrmann i sig en avspegling av 
de båda traditionernas skilda sätt att förstå vad psykiskt lidande och psykisk sjukdom är för något 
och var dess orsaker står att finna (i psykiska konflikter/brister eller i biologiska/kemiska 
underskott eller defekter) samt hur detta lidande kan avhjälpas (terapi eller medicinering).  
Utöver att tillägna sig den tekniska instinkt vilken uttrycks i att förstå och avhjälpa 
psykiskt lidande innebär också socialiseringen enligt Luhrmann tillägnandet av en moralisk 
instinkt, det vill säga internaliserandet av den specifikt moraliska dimension vilken finns i de 
båda traditionernas sätt att förstå psykiskt lidande och sjukdom. I det psykodynamiska 
perspektivet ses patienterna som ansvariga för sina handlingar, sitt lidande och sitt arbete i 
terapin. I det biomedicinska perspektivet ses patienterna som offer för en tragisk sjukdom utan 
någon form av ansvar.  
Om Luhrmann i Of Two Minds (2001) undersöker psykiatrikers socialisering undersöker 
socialantropologen Rachel Prentice i Bodies in Formation (2012) de sätt genom vilka 
läkarkandidater under sin utbildnings två sista år formas till kirurger. Prentice beskriver en 
djupgående transformation och stark socialisering vars effekt möjliggörs genom utbildnings drag 
av att fungera som en total institution
3
. Studenterna hålls effektivt avskilda och isolerade från 
icke-medicinska sammanhang och pressas fysiskt och känslomässigt till det yttersta genom ett 
rigoröst schema, högt tempo, närmast överväldigande arbetsbelastning och mycket höga krav.   
                                                 
3
 I Asylums (1961) definierar Goffman den totala institutionen som en från det omgivande samhället avskuren eller 
isolerad institution eller plats där ett stort antal individer bor och arbetar underkastade under en auktoritet.   
Livet i den totala institutionen präglas av att vara ett disciplinerande, administrerat och kringskuret sådant.  
Goffman kallar den totala institutionen för en ”tvångsplats för förändring av personer, ett naturligt experiment i vad 
som kan göras mot självet.” Med detta menar Goffman att den totala institutionen socialiserar och behärskar dess 
individer genom att attackera deras själv och tidigare socialisering för att tvinga fram konformitet och anpassning till 
institutionen och på detta sätt forma ett nytt institutionaliserat själv.  
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Att professionell socialisering har en kroppslig och förkroppsligad dimension är något 
som i olika grad noteras av både Davies och Luhrmann men Prentice sätter förkroppsligandet i 
centrum. Att socialiseras till kirurg och att internalisera dess värld och vetande handlar alltså 
enligt Prentice i första hand om en kroppsling internalisering, en kroppslig erfarenhet, en 
kroppslig tillblivelse. 
 
Psykoterapeuters socialiseringsprocesser 
Den enda större studie av psykoterapeuters socialiseringsprocesser som idag existerar är 
socialantropologen James Davies The Making of Psychotherapists från 2009. Med utgångspunkt i 
Erving Goffmans teori om totala institutioner (1961) och Pierre Bourdieus teori om fält, kapital 
och habitus (1977) och med den socialantropologiska deltagande observationen som metod 
undersöker Davies hur utbildningen av psykodynamiska psykoterapeuter i England går till och 
hur psykodynamiska psykoterapeuter socialiseras och blir till genom dess 
utbildningsinstitutioner. Davies behandlar de psykodynamiska utbildningsinstitutionerna som 
egna samhällen med karaktären av totala institutioner vilket innebär att de har egna sociala 
strukturer, roller, myter och ritualer.  
Davies visar på hur den psykoterapeutiska utbildningen inte bara skapar psykoterapeuter 
som utövar vissa förhållningssätt och metoder, utan utbildningen skapar också aktörer inom en 
professionell delvärld vilka upprätthåller och bevarar den psykodynamiska professionella 
gemenskapen. Enligt Davies kan detta upprätthållande av den professionella gemenskapen förstås 
som en sekulär ersättning för religiösa eller politiska rörelser i en sekulär, postpolitisk tid. 
Davies material består av detaljerade etnografiska beskrivningar av de olika delarna i den 
psykoterapeutiska utbildningen där de tre centrala och bärande delarna utgörs av vad Davies 
kallar mötet med terapin, mötet med seminariet och den kliniska handledningen.  
Genom den individualterapi som flera av utbildningarna har som ett krav börjar vad 
Davies kallar en psykodynamisk föreställningsförmåga att ta form. Med den psykodynamiska 
föreställningsförmågan avser Davies ett specifikt psykodynamiskt sätt att uppfatta sig själv, 
andra, den omgivande världen och dess fenomen. Denna psykodynamiska föreställningsförmåga, 
detta seende, kommer sedan att utgöra grunden för den fortsatta socialiseringsprocessen.    
De teoretiska och kliniska seminarierna, där det Davies kallar mötet med seminariet äger 
rum, handlar om överförandet av teoretiska kärnövertygelser och ett distinkt psykoanalytiskt 
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tänkande. I enlighet med sin tanke om att psykoterapi är en sekulär form av religion kallar Davies 
detta överförande för skapandet av en psykoanalytisk mytologi. Samtidigt är seminariets funktion 
också att slå undan eventuella tvivel på metodens riktighet och stärka kandidaterna i övertygelsen 
om deras personliga förmåga att hjälpa och hela. Det psykoanalytiska vetandet och dess speciella 
förståelse av psykiskt fungerande och lidande, dess ursprung och förlopp förstärks ytterligare i 
den kliniska handledningen.  
Slutresultatet av den psykoterapeutiska socialiseringsprocessen är enligt Davies vad han 
kallar för den transformerade utövaren. Det vill säga en individ som inte bara förvärvat och 
internaliserat nya teoretiska kunskaper och terapeutiska färdigheter utan också transformerats på 
djupet och därigenom tillägnat sig ett specifikt psykoanalytiskt vetande och seende, en ny 
självkännedom och en ny identitet. Slutresultatet blir på så vis ett distinkt psykoanalytiskt sätt att 
vara till i världen på och också ett upplevt privilegium i att ha upptagits i en etablerad och sluten 
tradition av legitimerade helare.    
Carlsson et al. (2011) undersökte i sin intervjustudie svenska psykodynamiska 
psykoterapeuters socialiseringsprocesser med specifikt fokus på utvecklingen av vad de kallar ett 
professionellt själv. Enligt Carlsson et al. (2011) utgörs det professionella självet av alla de 
attityder, värderingar och idéer relaterade till den egna professionen och det professionella fältet 
vilka en psykoterapeut har. Den psykodynamiska utbildningen följde den tredelade struktur 
vilken beskrivits av Davies, det vill säga egenterapi, teoretiska seminarier och klinisk 
handledning. Carlsson et al. (2011) menar att skapandet av det professionella självet drivs av en 
process vilken de kallar sökandet efter erkännande, det vill säga att vinna en egen identitet som 
psykoterapeut, att vinna andras psykoterapeuters erkännande som psykoterapeut och att vinna 
samhällets erkännande i form av en psykoterapeutlegitimation. Skapandet av det professionella 
självet och sökandet efter erkännande före, under och efter utbildningen beskrevs som 
fortskridande genom tre olika faser.  
Den största drivkraften till att påbörja psykoterapiutbildningen var ett sökande efter 
förbättring, alltså att som terapeut få mer kunskap och bättre kliniska färdigheter, men också 
förhoppningar om att få erfara en djupt transformativ upplevelse, att få upptas i den 
professionella gemenskapen av psykodynamiska psykoterapeuter och att få det formella 
erkännande en psykoterapeutlegitimation innebär fanns med som drivkrafter. Under utbildningen 
var den centrala drivkraften sökandet efter bekräftelse. Med detta avses sökandet efter att bli 
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bekräftad som en kompetent och duglig psykoterapeut av omgivningen. Många av deltagarna i 
studien beskrev också att de fick den bekräftelse och den tillit de sökte av lärare och handledare. 
Samtidigt beskrev andra att de snarare upplevde motsatsen, att de blev ifrågasatta av lärare och 
handledare och att detta skapade en känsla av inkompetens och att bli underminerad i sin 
psykoterapeutiska yrkeutövning.  
En central aspekt av sökandet efter bekräftelse var också att få de uppfattningar och 
tankar de hade om terapi och sig själva som terapeuter innan utbildningen bekräftade snarare än 
ifrågasatta, vad Carlsson et al. (2011) kallar bekräftandet av det performativt professionella 
självet. Efter utbildningen präglades skapandet av det professionella självet och sökandet efter 
erkännande av fortsatt utveckling som handlade dels om att hitta en genuint egen stil och ett eget 
uttryck som psykoterapeut och dels av ett sökande efter erkännande som färdigutbildad 
psykoterapeut, av att bli sedd som en jämlike av andra psykoterapeuter.   
 
Syfte 
Syftet är att utifrån en hermeneutisk-fenomenologisk ansats undersöka psykoterapeuters 
socialiseringsprocesser in i den psykoterapeutiska professionen, såsom dessa processer upplevs 
av psykoterapeuterna ett och ett halvt år efter avslutad utbildning.    
 
Uppsatsens frågeställning är:  
Hur upplever psykoterapeuter socialiseringsprocessen till psykoterapeut? 
Metod 
Alone, each of us was too easily persuaded of having understood the idea of phenomenology. 
Together, we were, for each other, the incarnation of its ambiguity. 
Jean-Paul Sartre, Merleau-Ponty Vivant (1961/1998).   
 
Följande avsnitt behandlar uppsatsens metod. Uppsatsens metod vilar på en 
fenomenologisk och hermeneutisk grund och använder sig av Interpretative Phenomenological 
Analysis (IPA) för att analysera det insamlade materialet. IPA som metod kan förstås som en 
kombinerad tillämpning av fenomenologin och hermeneutiken. Smith, Flowers, & Larkin (2009) 
betonar att IPA bara kan förstås i ljuset av den fenomenologiska och hermeneutiska tradition 
vilken den är en tillämning av. Därför inleds detta metodavsnitt med en introduktion av 
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fenomenologin och hermeneutiken då dessa traditioner inte bara utgör grund för IPA utan också 
utgör uppsatsens ontologiska och epistemologiska ram. Detta leder sedan över till en beskrivning 
av IPA och hur metoden används i denna uppsats.  
 
Edmund Husserl och fenomenologin 
Dagens fenomenologi kan sägas vara dels något metodologiskt, dels något historiskt.  
Som metodologi inom en rad olika fält är fenomenologin upptagen med studiet av vårt 
omedelbara erfarande och vad som visar sig däri, av de många sätt på vilka saker och ting 
upplevs av oss, visar sig för oss, ges till oss. Som historisk företeelse är fenomenologin den 
filosofiska rörelse vilken tar sin början hos matematikern och filosofen Edmund Husserl  
(1859–1938) genom hans verk Logiska Undersökningar (1900-1901/1998) och vilken sedan 
tagits i en rad sinsemellan mycket olika riktningar av Husserls efterföljare
4
.  
Husserls fenomenologiska projekt, som påbörjas i Logiska Undersökningar och får sin 
fullt utvecklade form i Idéer till en ren fenomenologi och fenomenologisk filosofi (1913/2004), 
var i första hand ett epistemologiskt
5
 sådant. Projektet syftade till att lägga en ny, stadig grund för 
logiken och filosofin och sedan i förlängningen för alla former av vetenskap genom att klargöra 
kunskapens liksom de olika kunskapsformernas grundläggande förutsättningar och antaganden 
(Moran, 2000; Zahavi, 2003). 
                                                 
4
 Husserl presenterade en specifik fenomenologisk metod och lade grunden till det vi idag känner som den 
fenomenologiska rörelsen men själva begreppet fenomenologi förekommer med varierande betydelse i filosofiska 
texter från 1700-talet och framåt. Den förste att använda fenomenologi som begrepp var den schweiziska filosofen J. 
H. Lambert (1728-1777) i betydelsen av en vetenskap om sken och framträdande vilken lär oss skilja mellan sken 
och verklighet, framträdande och ting i sig. Lamberts tankar inspirerade Immanuel Kant (1724–1804) vilken, i sin 
undersökning av kunskapens förutsättningar, använde fenomenologi som en beteckning på de principer vilka rör 
studiet av tingen så som de ter sig för oss (tinget för mig) snarare än tingen så som de verkligen är (tinget i sig).  
G.W.F. Hegel (1770–1831) kom att använda begreppet fenomenologi i en annan betydelse än Lambert och Kant. 
Hegel talar i sitt verk Andens Fenomenologi (1807) om fenomen inte som framträdanden eller illusoriska sken utan 
som steg i utvecklingen av mänsklighetens självmedvetande, kunskap och förnuft. Denna historiska utveckling  
(det Hegel kallar Andens utveckling) fortskrider genom att manifestera sig själv i olika fenomen och fenomenologi är 
för Hegel studiet av medvetandets och kunskapens manifestationer under denna utveckling, från dess enklaste till 
dess mest avancerade former. Den mest betydelsefulla influensen i utvecklandet av Husserls fenomenologi var hans 
lärare Franz Brentano (1838–1917). Brentano utvecklade vad han kallade en deskriptiv psykologi (ibland benämnd 
som en deskriptiv fenomenologi), en psykologi vilken undersökte mentala akter och dess innehåll.  
En central tanke hos Brentano (vilken Husserl vidareutvecklade) var att det mentala och dess akter utmärktes av dess 
internationalitet, det vill säga dess riktadhet mot någon eller något (Moran, 2000).         
 
5
 Epistemologi är den gren av filosofin vilken ägnar sig åt frågor om kunskap och vetande. Exempel på 
epistemologiska frågor är frågor om vad kunskap är för någonting, vilka former kunskap tar sig, på vilka grunder vi 
kan säga att vi vet någonting och huruvida det är möjligt att nå absolut säker kunskap.    
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Efter att ha brottats i tysthet med den fortsatta utvecklingen av sin fenomenologi 
återvände Husserl till offentligheten med publiceringen av Idéer till en ren fenomenologi och 
fenomenologisk filosofi 1913. Husserl tänkte sig nu att den absoluta, oreducerbara grunden för all 
kunskap och allt vetande utgjordes av människans medvetande. Ett medvetande som alltid är 
aktivt deltagande i världen och vars aktivitet alltid är riktad mot någonting. Världen, alla dess ting 
och kunskapen om dem är alltid fenomen för ett medvetande (Moran, 2000; Zahavi, 2003). 
Vägen till att vinna kunskap om medvetandet och det som visade sig däri gick via vad 
Husserl kallade den fenomenologiska metoden. Fenomenologin innebär att, som Husserl säger, 
återvända till sakerna själva. Med att återvända till sakerna själva menar Husserl att vi, och all 
filosofi och allt vetande med oss, måste återvända till vår omedelbara erfarenhet av världen och 
tingen. Återvända till dem, just precis så som de visar sig för oss och blir tillgängliga för oss 
genom vårt medvetande (Moran, 2000; Zahavi, 2003). 
Ett exempel på det fenomenologiska synsättet är följande: När jag går i en park ser jag 
gräs, träd, parkbänkar, andra människor och många andra ting. Vart och ett av dem är ett 
fenomen, någonting jag kan erfara. En fysiker skulle säga att dessa träd, parkbänkar och 
människor är atomer och molekyler, en biolog skulle säga att de framförallt utgörs av sin 
organiska massa eller sina gener, psykologer och filosofer kanske skulle säga att människornas 
essens finns i deras beteenden eller medvetanden. Men atomer, molekyler, DNA och 
medvetanden visar sig inte för mig när jag går genom parken, de är inte en del av vad jag 
upplever (Wrathall, 2005).  
När en fysiker försöker övertyga dig om att det du egentigen ser är ljusvågor som studsar 
mot fysiska objekt är det ett icke-fenomenologiskt argument. Det är icke-fenomenologiskt därför 
att det glömmer bort att vi alltid börjar med ett första framträdande. Att någonting visar sig för 
oss och att detta som visar sig för oss föregår varje teori och varje bestämning som ett 
”någonting”. Det är just detta insisterande på att återvända till vår omedelbara erfarenhet av 
världen, till den utgångspunkt som är oss allra närmast, som är fenomenologins själva kärna. 
Fenomenologin vill avtäcka den värld som alltid redan är meningsfull och på detta sätt rädda 
erfarenheten av ett ursprungligt deltagande i världen från att gå förlorad. Att göra allt detta är i 
praktiken betydligt svårare än det först kan verka eftersom det som är oss allra närmast också är 
allra svårast att greppa (Wrathall, 2005). 
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Hermeneutiken och den hermeneutiska fenomenologin 
Utmärkande för fenomenologins utveckling efter Husserl är att ingen av hans efterföljare 
varit trogen hans ursprungliga program och vision, utan fenomenologin har istället tagits i en rad 
olika riktningar av dessa efterföljare. Den mest betydelsefulla av dessa efterföljare är den tyska 
filosofen Martin Heidegger (1889-1976) vilken kom att utveckla fenomenologin i en 
hermeneutisk riktning.  
Hermeneutiken kan förstås som den filosofiska tradition vilken sysselsätter sig med frågor 
om tolkande, förståelse och mening. Hermeneutikens ursprung som tradition och metod finns i 
frågan om hur religiösa texter ska tolkas och de speciella utmaningar det innebär att förhålla sig 
till och tolka gudomlig, uppenbarad kunskap. Den tyska, protestantiska teologen Friedrich 
Schleiermacher (1768-1834) utvecklade den teologiska hermeneutiken till en generell teori och 
metod för tolkning och förståelse. Rörelsen från en partikulär hermeneutik som rör läsning och 
tolkning av specifika texter till en generell sådan vilken upphåller sig vid frågor om tolkning, 
förståelse och mening i allmänhet ledde fram till Heideggers ontologiska omformulering av 
hermeneutiken och dess förening med fenomenologin (Schmidt, 2006).        
 
Heideggers hermeneutiska fenomenologi   
I sitt huvudverk Vara och Tid (1927/2013) tar Heidegger sin utgångspunkt i vad han 
kallar för varafrågan, det vill säga sökandet efter ett svar på frågan om vad vi menar när vi säger 
att någonting ”är”, ett svar på vad ”är” är. Heidegger utgår i sin undersökning från distinktionen 
mellan det varande och varat. Med det varande avser Heidegger allt det som finns till, allt det 
som vi på något sätt kan tala om eller förhålla oss till och som de olika vetenskaperna har som 
sina undersöknings- och kunskapsobjekt. Med varat avses vad Heidegger kallar det varandes 
mening och grund, det vill säga allt det varandes förutsättning, det som bestämmer det varande så 
som varande, just såsom det är (Heidegger 1927/2013; Eriksson, 2007).  
Samtidigt är varat inte något ting bland andra ting, inte något varande bland andra 
varanden. Var ska vi då leta om vi vill få svar på vår fråga om varat? Jo, hos den mänskliga 
varelse vilken var och en av oss är och som Heidegger benämner med begreppet Dasein 
(Heidegger 1927/2013). Dasein, människan förstådd som sitt unika sätt att finnas till och existera 
på, är inte till som ett isolerat subjekt för världen eller ett objekt i världen, utan som en tidslig och 
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ändlig i-världen-varo vars grundläggande öppenhet inför allt det som är tillåter varat och allt det 
varande att visa sig som något begripligt och bli en fråga för undersökning och kontemplation.  
En sten är bara sin stenighet, en räv kan aldrig oroa sig över att inte vara tillräckligt rävlik, att inte 
uttrycka sin sanna rävighet men människan kan inte annat än uppleva sin värld och tillvaro som 
fylld av mening, anspråksfullhet och frågor, som något som drar henne till sig och kräver ett 
engagemang och ett frågande i relation till den egna världen och tillvaron. Alltså är människans 
sätt att vara till i världen helt centralt för Heidegger – om inte Dasein fanns skulle varken vara 
eller sanning finnas (Heidegger 1927/2013; Eriksson, 2007).   
Detta leder Heidegger (1927/2013, 1923/1999) fram till hans hermeneutiska 
omformulering av fenomenologin, en omformulering av hermeneutiken till vad han kallar för en 
fakticitetens hermeneutik, det vill säga en hermeneutik som rör tolkningen och förståelsen av det 
faktiska, konkreta livet självt. Där Husserl i sin analys utgår från medvetandet och dess olika 
akter med världen satt inom parentes börjar Heidegger istället sin analys i just världen. I det 
faktum att varje människas födelse innebär att bli inkastad i en värld och en viss specifik 
situation, en värld vilken hon är ohjälpligt och oupplösligt sammantvinnad med och inte kan 
tänkas utan.       
Världen utmärks av att den är omedelbart meningsfull och begriplig för oss på ett implicit, 
praktiskt sätt. Heidegger (1927/2013) menar att vi har en omedelbar, om än dunkel och obelyst, 
förståelse av varat och det varande vilken visar sig genom att vi omedelbart och direkt förstår 
skillnaden mellan saker som psykoterapi, kirurgi, matematiska tal, tankar, drömmar, verktyg, djur 
och människor. I första hand möter vi inte tingen och de mänskliga aktiviteterna runt om kring 
oss som sinnesintryck eller som idéer i medvetandet utan som någonting meningsfullt och 
användbart, som något vilket alltid bär en rad olika potentiella möjligheter och 
användningsområden för oss. Den specifika mening och användbarhet till exempel ett verktyg (är 
en hammare ett verktyg, en vara eller ett vapen?) får för mig bestäms av hur jag tolkar det och 
denna tolkning är i sin tur beroende av det meningssammanhang jag befinner mig i
6
.    
Att förstå världen är för Heidegger (1927/2013) i första hand (men inte bara) en tolkning 
och förståelse av det konkreta, levda livet i denna värld. En förståelse för hur vi ska agera i och 
                                                 
6
 För utmärkta, ömsesidigt kompletterande utläggningar av hur Daseins praktiska förståelse och världens omedelbara 
meningsfullhet kan förstås, se Carman, 2003 och Eriksson, 2007.    
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handha världen, dess ting och situationer, det vill säga – vi förstår en dörr genom att öppna den, 
vi förstår psykoterapi genom att bedriva den, vi förstår kirurgi genom att operera på någon.  
För Heidegger (1927/2013) är hermeneutiken alltså inte främst en fråga om att tolka och 
förstå texter eller andra former av språkliga uttryck. Tolkande och förståelse är inte resultatet av 
en metod eller viljemässig och överlagd handling utan hermeneutiken är någonting vi är. Att 
förstå och att tolka är ett sätt att vara till på, det är en grundläggande aspekt av Daseins till-varo.       
Den hermeneutiska fenomenologins mer konkreta betydelse för denna studie finns i att den 
klargör för oss att jag och mina informanter delar samma existentiella situation i att vara just 
tolkande och förstående varelser. Förståelsen av psykoterapeututbildningens 
socialiseringsprocess som upplevt fenomen är något som uppstår i mötet mellan min förförståelse 
och mina tolkningar och informanternas förförståelse och tolkningar av sin egna levda erfarenhet. 
På detta sätt är jag själv och mina tolkningar oundvikligen indragna i den process vilken har 
möjligheten att resultera i en djupare, tydliggjord förståelse av de upplevda fenomenen. Min 
förförståelse av den socialiseringsprocess vilken verkar genom den psykoterapeutiska 
utbildningen och de tolkningar vilka jag gör av hur den upplevs är alltså en förutsättning för att 
kunna komma till en mer tydliggjord och genomlyst förståelse av hur informanterna upplever sin 
socialiseringsprocess. Detta innebär att de tolkningar och den förståelse som här blir till inte 
innebär en definitiv eller absolut förståelse av den psykoterapeutiska socialiseringens erfarenhet 
utan en möjlig tolkning och en möjlig förståelse bland andra. 
 
Hermeneutikens filosofi och förförståelsens betydelse 
Ett begrepp som ofta återkommer i diskussioner om kvalitativ metod är begreppet 
förförståelse. Begreppet har sitt ursprung hos Heideggers elev Hans-Georg Gadamer (1900-
2002). I Heideggers efterföljd intresserar sig Gadamer för det han kallar filosofisk hermeneutik, 
det vill säga tolkning och förståelse just som en ontologisk, generell aspekt av den mänskliga 
existensen. I sitt huvudverk Sanning och Metod menar Gadamer (1960/1989) att all tolkning och 
förståelse är rotad i människans situation som en historisk och ändlig varelse där historia och 
tradition alltid är en del av vår livsvärld och vårt omedelbara nu.  
I Gadamers (1960/1989) analys av tolkandets och förståelsens förutsättningar och villkor 
är tradition ett nyckelbegrepp. Gadamer avser den tradition som är ett resultat av historiens 
framåtrörelse och vilken är den allstädes närvarande bakgrund mot vilken vårt tolkande och 
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förstående äger rum. Vi tillhör traditionen och historien långt innan de på ett medvetet sätt tillhör 
oss. Denna traditionens och historiens påverkan på oss som tolkande och förstående varelser och 
som samhällelig helhet kallar Gadamer Verkningshistoria (Wirkungsgeschichte).  
Traditionens och historiens verkan i var och en av oss ger i sin tur upphov till vad 
Gadamer (1960/1989) kallar för-domar. Här menar inte Gadamer fördomar i betydelsen av 
negativa eller ogrundade föreställningar om ett visst fenomen utan snarare i betydelsen av för-
omdömen. Det vill säga till största del förkroppsligade och ogenomlysta uppfattningar och 
föreställningar om ett visst fenomen som vi inte gjort helt explicita eller underkastat ett kritiskt 
omdöme från vår egen sida men vilka likafullt verkar i oss. Dessa för-omdömen bildar 
tillsammans en sammanhållen förförståelse vilken är en förutsättning för varje tolknings- och 
förståelseakt och vilken vi aldrig till fullo kan greppa eller redogöra för.     
 
Min förförståelse 
Valet av uppsatsens ämne har, som redan omnämnts i inledningen, delvis sin grund i den 
egna erfarenheten av en socialiseringsprocess. Jag har också i inledningen omnämnt de frågor om 
blivande, socialisering och yrkesidentitet vilka utgör en del av uppsatsens grund och min egen 
förförståelse. Detta innebar att jag, när jag inledde arbetet med uppsatsen hade en förförståelse av 
professionell socialisering och dess levda erfarenhet som förvisso till viss del var genomlyst men 
dels omöjligt kunde vara identisk med den psykoterapeutiska erfarenhet jag skulle komma att 
undersöka och dels också oundvikligen var dunkel och oreflekterad.   
En annan erfarenhet som spelat roll i formandet av min förförståelse var 
professionskursen under termin 8, där jag läste den i uppsatsen tidigare refererade studien The 
Making of Psychotherapists (Davies, 2009). Läsningen av Davies skapade en förförståelse av att 
den socialiseringsprocess som äger rum under en psykoterapeututbildning har karaktären av att 
vara en djupt transformativ process som resulterar i vad jag kallar en stark professionell 
socialisering. Detta innebär inte bara förvärvande av nya kunskaper och färdigheter, utan det sker 
även en djup transformation av kandidaternas privata och professionella själv, som i sin tur 
mynnar ut i en stark identifikation med den professionella identiteten som psykoterapeut. Det var 
därmed också denna typ av starka och transformativa socialiseringsprocess jag förväntade mig att 
möta i mina informanters berättelser om deras egen socialiseringsprocess.  
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Interpretive Phenomenological Analysis (IPA) som metod 
IPA presenterades som en specifik kvalitativ metod i en artikel av psykologen  
Jonathan A. Smith publicerad 1996. IPA är en fenomenologisk metod i det att den har 
människors omedelbara upplevelser och erfarenheter som sitt studieobjekt. Den är hermeneutisk i 
det att den inte bara intresserar sig för fenomenen i sig och hur de framträder utan lika mycket för 
hur människor tolkar och tillskriver mening till de fenomen de möter och upplever. Den process 
genom vilken IPA skapar sin kunskap beskrivs ofta som en dubbel hermeneutik. Med detta avses 
det faktum att forskaren får tillgång till det fenomen som beskrivs av informanten genom 
informantens berättelse om fenomenet. Den beskrivning av och kunskap om ett fenomen som 
forskaren skapar sker så att säga i andra hand genom en tolkning av informanters beskrivningar 
och tolkningar av en upplevelse eller ett fenomen (Smith et al., 2009).  
I linje med den kvalitativa forskningstradition vilken IPA är en del av (men till skillnad 
från den till största del nomotetiska forskning vilken bedrivs inom psykologin) är den kunskap 
IPA syftar till att producera ideografisk. En ideografisk ansats syftar till att producera detaljrika 
och känsliga beskrivningar av de fenomen som undersöks. Dessa beskrivningars giltighet är 
partikulär snarare än universell och metoden gör inga anspråk på universell giltighet eller 
generaliserbarhet för den kunskap som produceras. Smith et al. (2009) understryker också, i 
fenomenologins efterföljd, att de upplevelser och tolkningar som skildras i materialet aldrig ska 
ses som slutgiltiga eller definitiva utan att det alltid handlar om möjliga upplevelser, möjliga 
tolkningar och möjliga förståelser. Att det handlar om möjliga upplevelser innebär samtidigt att 
dessa upplevelser, dessa sätt att erfara och tolka ett fenomen mycket väl kan återfinnas hos andra 
individer som tillhör samma målgrupp (Smith et al., 2009). 
Smith et al. (2009) betonar också vikten av textnära tolkning. Jag har därför, då jag funnit 
det lämpligt, valt att återge direkta citat från intervjumaterialet. En annan metodologisk aspekt i 
sammanhanget är det man inom kvalitativ forskning kallar överförbarhet. Överförbarhet är ett 
begrepp som beskriver i vilken grad en kvalitativ studies resultat kan överföras och anses gälla 
också för andra liknande sammanhang eller grupper. Det kan ses som ett slags kvalitet hos 
kvalitativa studier där en studies överförbarhet ökar genom en studies metodologiska 
genomskinlighet. Det vill säga att en studies författare noga beskriver en studies sammanhang, 
utgångspunkter och metodologiska steg. Ansvaret för att bedöma möjligheten och lämpligheten 
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för överförbarhet mellan en studie och en annan vilar på den forskare vilken önskar överföra 
resultaten till en annan kontext eller grupp.   
 
Trovärdighet och tillförlitlighet 
När det gäller frågan om vad som utmärker god kvalitativ forskning och vad vi menar när 
vi använder begrepp som kvalitet, validitet och tillförlitlighet i ett kvalitativt 
forskingsammanhang finns idag ingen konsensus på området. Den existerande litteratur vilken 
brottas med dessa frågor kan sägas representera tre olika positioner. Den första positionen är den 
vilken menar att kvalitativ forskning bör bedömas enligt samma kriterier vilka gäller för 
kvantitativ forskning. Den andra positionen representeras av dem vilka menar att kvalitativ 
forskning behöver en egen uppsättning kriterier vilka är särskilda från dem vilka gäller för 
kvantitativ forskning och den tredje positionen representeras av dem vilka menar att eftersom det 
inte existerar någon enhetlig och avgränsad kvalitativ metod som sådan är det meningslöst att 
försöka etablera generella kriterier och metoder enligt vilka kvalitativ forskning kan utvärderas 
och bedömas. Det är snarare en fråga om att varje enskild kvalitativ metod och varje kvalitativ 
studie vilka gör bruk av någon av dessa metoder är unik och kräver sina egna, anpassade kriterier. 
Den mest använda och omdebatterade positionen är den andra, det vill säga utgångspunkten att vi 
bör ha kriterier men att de måste vara anpassade för kvalitativ forskning och svara mot den 
kvalitativa forskningens specifika karaktär och problem (Rolfe, 2006).      
Smith et al. (2009) intar i sin diskussion om tillförlitlighet och trovärdighet för IPA-
studier den andra positionen av de tre ovan beskrivna och utgår i sin diskussion från de fyra 
principer vilka framlagts av Lucy Yardley (2000, citerad i Smith et al., 2009). Principerna är 
Känslighet och trohet inför och till kontexten, Rigorösitet och stringens, Transparens och 
enhetlighet samt Forskningens betydelsefullhet. Yardley (2000) betonar att det varken är 
nödvändigt eller möjligt för en enskild studie att leva upp till samtliga kriterier utan kriteriernas 
funktion är främst att fungera som teoretiskt neutrala kriterier att som utgångspunkt vid 
diskussioner av trovärdighet och tillförlitlighet i kvalitativa studier.           
Den första av Yardleys (2000) principer handlar alltså om att uppvisa en känslighet och 
öppenhet inför den kontext i vilken informanterna befinner sig och materialet har sitt ursprung.  
Jag har försökt att möta detta kriterium genom att delge läsaren rikligt med citat för att 
underbygga de tolkningar av materialet jag gör. Det andra kriteriet handlar om att uppvisa 
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stringens och rigorösitet. Jag har försökt möta detta kriterium genom att ge framställningen av 
resultatet en logisk struktur, försökt peka både på likheter, skillnader och mångtydigheter i 
informanternas berättelser och försökt hitta en balans mellan att låta informanternas röster höras 
och samtidigt fördjupa förståelsen genom tolkningar. Tolkningar vilka jag i så hög grad som 
möjligt försökt låta vara ”fenomennära” och ha sin förankring i det som visar sig i informanternas 
beskrivningar och berättelser. Detta i enlighet med den fenomenologiska metod jag valt. Det 
tredje kriteriet handlar om transparens och enhetlighet. Jag har försökt möta kriteriet om 
transparens genom att beskriva studiens ursprung och upphov i min egen erfarenhet och genom 
att motivera den utformning av studien och dess olika delar som gjorts. Vad gäller kravet på 
enhetlighet överlappar detta till stor del med kravet på stringens och rigorösitet och har hanterats 
på ovan beskrivna sätt. Det fjärde kriteriet handlar om huruvida studien kan anses relevant eller 
inte. Hur väl jag kunnat möta detta kriterium lämnar jag till läsaren att avgöra.        
 
Tillvägagångssätt 
 
Informanter. Uppsatsen bygger på intervjuer med fem informanter, varav fyra var 
kvinnor och en var man. Samtliga informanter hade avslutat sin psykoterapeututbildning våren 
2012. Vid intervjuernas genomförande hösten 2013 hade alltså 1,5 år förflutit sedan examen. Tre 
av informanterna var socionomer och två var psykologer. Två av informanterna hade inriktning 
KBT (kognitiv beteendeterapi) vuxen, en hade KBT barn och ungdom, en hade familjeinriktning 
och en informant hade psykodynamisk inriktning (PDT). Informanternas namn är fingerade och 
information om informanterna som kan vara avslöjande är antingen ändrad eller utelämnad. För 
att garantera den manliga informantens anonymitet har han här getts ett kvinnligt namn. 
 
Rekrytering och urval av informanter. Ursprungligen var tanken att undersöka 
upplevelsen av socialiseringen till psykoterapeut hos personer som läste KBT-inriktning på 
psykoterapeutprogrammet och var i slutet av sin utbildning. Med detta i åtanke skickades ett 
informationsbrev (Bilaga 1) om studien ut till studenter som uppfyllde dessa kriterier vid ett 
flertal olika psykoterapeutprogram runt om i Sverige. Då det visade sig omöjligt att finna någon 
från de kontaktade programmen som var villig att medverka i studien ändrades 
inklusionskriterierna till att inkludera studenter med både KBT- och PDT-inriktning vid de 
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tidigare kontaktade psykoterapeutprogrammen. Detta med förhoppningen att öka möjligheten att 
finna deltagare till studien. Dessvärre gav inte heller denna breddning av inklusionskriterierna 
några deltagare. Vid denna tidpunkt konstaterade jag att det tycktes omöjligt att finna några 
informanter och övervägde därmed att lägga ned studien. Genom handledarens försorg kom jag i 
kontakt med en informant vilken avslutat sin utbildning på ett psykoterapeutprogram våren 2012. 
Denna informant hjälpte i sin tur mig med att sprida ett mailutskick om deltagande i studien 
bland andra psykoterapeuter vilka tagit examen från samma psykoterapeutprogram våren 2012. 
Samtliga informanter som deltog i studien rekryterades på detta sätt ur denna grupp. Då det 
visade sig att de informanter vilka var intresserade av att delta i studien hade läst olika 
inriktningar på psykoterapeutprogrammet kom studiens inriktning att ändras till att handla om 
erfarenheten av socialisering till psykoterapeut i sig, oberoende av inriktning på den lästa 
inriktningen. Intervjuerna genomfördes under senhösten 2013 och var mellan 45 och 90 minuter 
långa. Samtliga intervjuer spelades in och transkriberades av uppsatsförfattaren.  
 
Intervjuguide och semistrukturerad intervju. Utifrån min förförståelse av ämnet, den 
hermeneutisk-fenomenologiska ansatsen samt sociologisk teoribildning konstruerades en 
intervjuguide (Bilaga 2) fokuserad på att försöka fånga socialiseringsprocesserna såsom de 
upplevdes av informanterna. Gadamer (1960/1989) återvänder flera gånger i Sanning och Metod 
till människans öppenhet inför världen och dess fenomen, dels som ett ontologiskt faktum men 
också som själva förutsättningen för att kunna tolka och kunna förstå. Ur ett hermeneutiskt-
fenomenologiskt perspektiv är alltså grunden för att kunna nå förståelse genom ett samtal att det 
finns en öppenhet. Den öppenhet Gadamer talar om här handlar om de samtalandes öppenhet 
inför varandra och inför de upplevelser av fenomenet som visar sig genom samtalet. Gadamers 
maning till öppenhet kom för mig att fungera som ett slags idealbild för den typ av intervju jag 
ville få att äga rum. Försöket att hålla fast vid idealet om öppenhet gjorde valet att göra 
intervjuerna semistrukturerade naturligt och innebar att även om samtliga frågor i intervjuguiden 
ställdes till alla deltagare ställdes de i olika ordning beroende på hur samtalet utvecklades. Alla 
intervjuer tilläts också att få sin egen speciella karaktär med sin egen rytm och sina egna 
följdfrågor.  
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IPA-analys. Smith et al. (2009) betonar att IPA är en öppen och flexibel metod där 
datainsamlingen och själva analysen potentiellt kan utföras på många olika sätt. Vanligast är att 
data samlas in genom semistrukturerade intervjuer vilka sedan transkriberas till text och 
analyseras.  
När det gäller själva utförandet av IPA-analysen skisserar de en analysprocess i sex delar. 
Den analys som företas i denna uppsats har följt dessa steg med undantag för det femte steget, 
vilket innebär att samtliga föregående steg i analyskedjan upprepas. Denna upprepning av 
analysen har inte skett då det inte varit tidsmässigt möjligt att göra detta. Analysen har företagits 
på följande sätt. I det första steget transkriberades alla intervjuer och närlästes sedan.  
I det andra steget lästes alla intervjuer igen och deskriptiva kommentarer (kommentarer av mer 
beskrivande karaktär gällande vad informanten beskriver såsom händelser, personer, tankar och 
känslor) samt tolkande kommentarer (kommentarer som tolkar det informanten säger) gjordes.  
I det tredje steget lästes intervjuerna igenom ytterligare en gång men nu tillsammans med de 
kommentarer som gjorts i föregående steg. Fokus i läsningen av intervjuerna låg här på att 
identifiera det som var centralt i informanternas erfarenheter och meningsskapande kring dessa. 
Dessa sorterades sedan i teman. I det fjärde steget arbetade jag med att tolka hur dessa teman 
kunde förstås i relation till varandra och vilka teman som representerade det 
gemensamma/övergripande och vilka som hade en mer enskild eller partikulär karaktär. Efter 
detta gjordes en jämförelse och sortering av alla teman varefter ett beslut togs om vilka som 
skulle vara centrala respektive perifera i analysen.  
 
Etik 
Denna studie bryter inte på något för författaren känt sätt mot lagen om etikprövning av 
forskning avseende människor. Alla deltagarna garanterades konfidentialitet och anonymitet samt 
informerades om att deltagande i studien var helt frivilligt samt att de när som helst kunde 
avbryta sin medverkan. 
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Resultat 
I följande avsnitt presenteras studiens resultat. Presentationen av resultatet följer de fyra 
huvudteman vilka identifierades i arbetet med materialet. För att garantera informanternas 
anonymitet har de här getts fingerade namn enligt följande: Alva, Emilia, Judith, Kerstin och 
Simone.  
 
Tabell 1 
Sammanställning av studiens teman och underteman      
Tema  Undertema  
Önskan att förbättra sin nuvarande 
praktik 
Behov av ökad kunskap och trygghet 
 Att möta professionen med eller utan 
fördomar 
 
 
 
Att möta psykoterapeututbildningens 
janusansikte 
Konflikt med det professionella självet 
 Att bli både stärkt och försvagad i sin 
professionella identitet 
 
 
 
Att få ny gestalt Nya kunskaper och verktyg 
 
 
 
Att uppfatta de små nyanserna 
  
Identifikationens och 
disidentifikationens våndor 
 
  
 
Önskan att förbättra sin nuvarande praktik 
 
Behov av ökad kunskap och trygghet. Varför väljer en person att genomgå den tre år 
långa utbildningen till psykoterapeut? Ur vilka omständigheter uppstår detta behov? Vilka 
erfarenheter och drivkrafter ligger bakom? Samtliga informanter beskrev på olika sätt att 
drivkraften att söka till psykoterapiutbildningen främst kom ur deras rådande arbetssituation och 
de arbetsuppgifter och situationer de måste hantera och lösa där. Informanterna beskrev alla i 
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varierande grad upplevda behov av att få en större trygghet i sig själva och sitt arbete, att få 
fördjupade kunskaper och fler verktyg att använda för att kunna möta och hjälpa sina klienter. I 
deras beslut att söka till psykoterapeututbildningen fanns en förhoppning om att genom 
utbildningen kunna tillägna sig allt detta.    
 
Jag skulle bli så klok, polletten skulle trilla ned. Förhoppningen var att det skulle bli 
enklare…enklare vid bedömning och ge mer kunskap och verktyg. För det upplevde jag 
att jag saknade, att jag saknade någonting och jag tänkte att jag skulle bli mer…känna mig 
mer bekväm och trygg. (Emilia) 
 
Ingen av informanterna uttryckte sig i termer av att erövringen av en specifik 
psykoterapeutidentitet eller psykoterapeutlegitimation var ett mål med eller en drivkraft till att 
utbilda sig till psykoterapeut. Inte heller beskrev någon en förhoppning om eller vilja till att 
psykoterapeututbildningen och det medföljande identitetskapandet skulle innebära ett brott med 
den tidigare, primära professionsidentiteten och praktiken utan informanterna beskrev istället 
upplevelser av att psykoterapiutbildningen innebar en kontinuitet med och en naturlig utveckling 
av den praktik och identitet de redan hade och stod i snarare än just ett brott med den tidigare 
identiteten eller praktiken. 
 
Och jag har väl hela tiden sett allt jag gjort som att avancera eller gå vidare för min egen 
skull i mitt yrke. Jag är ju socionom…och det är väl en utveckling av det. För grunden 
fick jag ju på Socialhögskolan och den har bara byggts på. Jag har nog bara sett det som 
en vidareutveckling av det jag redan är eller står i så att säga. (Kerstin) 
 
I flera informanters berättelser stod det också klart att beslutet att bli psykoterapeut var 
något som hade sitt upphov hos dem själva och var en process de fick driva själva snarare än 
något som initierades av och hade stöd hos en arbetsgivare. 
   
Det var inget krav från min arbetsgivare och det är ju inte någonting som premieras. Man 
får ju inte högre lön speciellt och man höjs inte till skyarna på något sätt. Man gör det här 
mer för sin egen skull, för att känna en trygghet i det man gör i sitt jobb tänker jag. (Alva) 
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Att möta professionen med eller utan fördomar. Kerstin och Judith beskriver båda på 
olika sätt att de innan utbildningen hade en rad olika bilder och föreställningar av vad det innebar 
att bli och vara psykoterapeut. Dessa bilder var främst baserade på de äldre psykoterapeuter vilka 
de tidigare mött i olika sammanhang. I dessa bilder fanns både element med vilka de kunde 
identifiera sig och element vilka de fann främmande och inte kunde identifiera sig med. 
De element vilka lyftes fram som positiva handlade om bilder av psykoterapeuter som garanter 
för mognad, trygghet och kunnande. De element vilka de inte kunde identifiera sig med och 
därmed markerade ett avstånd till handlade om delar av psykoterapeutvarat som vissa sätt att tala, 
klä och föra sig, som de fann främmande och som uttryck för något gammalt, förbigånget och 
arkaiskt.       
 
I alla år har jag ju gått på alla de här symposierna och de här föredragen och liknande på 
Psykoanalytiska föreningen där jag ibland tänker att ”var kommer dessa människor ifrån? 
Vilka gravar har de kravlat sig ut ur?” Dom finns liksom inte på riktigt. Men här är dom, 
samlade allihopa. Alltså något stofilartat, udda, märkligt, konstigt. Det är en bild. 
(Kerstin) 
 
Alva, Simone och Emilia beskrev snarare en upplevelse av att vara tomma på specifika 
bilder eller föreställningar och beskrev snarare ett slags förhoppningar som utbildningen skulle 
uppfylla. 
     
Nej, jag hade nog väldigt…jag var nog rätt tom. Helt naiv, det är bra ibland. Att gå in med 
helt rena ögon på nått sätt. (Simone) 
 
Att möta psykoterapeututbildningens janusansikte 
  
Konflikt med det professionella självet. Informanternas berättelser om sina upplevelser 
av utbildningen och socialiseringsprocessen präglades av en svårgreppbar och undflyende 
mångtydighet. I berättelserna och beskrivningarna framträdde upplevelsen av 
utbildningserfarenheten och socialiseringsprocessen som präglade av motsägelser och 
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motsättningar där utbildningens och socialiseringsprocessens positiva och negativa sidor 
framträdde samtidigt, oupplösligt sammantvinnade i spänning med varandra.  
På detta sätt kan vi säga att socialiseringsprocessen såsom den visar sig i informanternas 
levda erfarenhet har en dubbel karaktär. Socialiseringsprocessens dubbla karaktär visar sig dels 
som upplevelsen av en positiv, uppbygglig sida, det vill säga den sida av socialiseringsprocessen 
som är just socialiserande, den sida vilken genom ritualer, tekniker och praktiker vill skapa en ny 
professionsidentitet och nya sätt att veta, förstå och se. Det är alltså den sida av 
socialiseringsprocessen som ger den dess positiva innehåll och utan vilken vi inte skulle kunna 
tala om någon sekundär professionssocialisering över huvudtaget.   
Den upplevda socialiseringsprocessens andra sida kan vi kalla den avsocialiserande, det 
vill säga den negativa, nedbrytande sida av den sekundära socialiseringsprocessen vilken ämnar 
destabilisera och bryta ned resultatet av tidigare socialiseringsprocesser, bryta ned tidigare 
identifikationer, sätt att tänka och se och vilken därmed också befinner sig i konflikt med den 
tidigare primära professionssocialisering vilken ägt rum.  
           
Ett helvete. Det var den jävligaste utbildningen jag har läst och jag har i princip studerat 
alltid, mer eller mindre. Det var ett rent och skärt helvete ska jag säga. Det var 
jättegivande och jätteintressant. Det är få saker som jag tycker vi gjorde som inte var 
givande. (Kerstin) 
 
Att bli både stärkt och försvagad i sin professionella identitet. De positiva sidorna av 
den under utbildningen pågående socialiseringsprocessen vilka lyftes fram på olika sätt av alla 
informanterna var att studierna på programmet upplevdes som en kreativ impuls vilka öppnade 
upp nya perspektiv och nya sätt att förstå. Upplevelsen av att ha tillgång till nya sätt att se och 
tänka gav upphov till en positiv upplevelse. Mycket av det utbildningen lärde ut hade en praktisk 
applicerbarhet och var till nytta både för professionsutövaren och dennes klienter i den kliniska 
vardagen under programmet. Nära kopplat till detta var upplevelsen av den positiva och 
stärkande känsla vilken fanns i att under utbildningen få ta del av den allra nyaste forskningen 
och kunskapen. 
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Så är det i den psykiatriska världen…att du måste ha forskningsbaserat. Du kan inte 
argumentera mot läkarna om du inte har den där artikeln i högsta hugg. [Kunskapen] 
gjorde att det stärkte mig i min yrkesprofession, jag visste vad jag pratade om. (Judith)  
 
När det gäller socialiseringsprocessens negativa och avsocialiserande sida visar den sig 
med störst klarhet i Emilias berättelse. Hon beskriver en upplevelse av att påbörja 
psykoterapeutprogrammet med en stark och trygg socialisering och identitet i professionen som 
psykolog och upplevde att ju mer hon öppnade upp sig för det psykoterapeututbildningen innebar 
och lärde henne, för den socialiserande processen, ju mer osäker och instabil blev den roll och 
grund hon hade tagit för given. Hon beskriver det som att hon blev väldigt uppluckrad i sin 
professionella identitet och att detta skapade en upplevelse av ”svajighet” i hennes under 
utbildningen pågående yrkesutövning och att hon hade vissa svårigheter att hantera detta.          
 
Att komma ut och tappa sin…för jag hade ändå arbetet upp en viss trygghet i professionen 
som Psykolog och Steg-1 terapeut. Och helt plötsligt så gäller inte det längre så det blir 
väldigt svajigt. (Emilia) 
 
Att få en ny gestalt 
När det gäller själva resultatet av socialiseringsprocessen, det informanterna beskriver att 
utbildningen och socialiseringen till psykoterapeut gjort med dem och gett dem, präglas den 
beskrivna upplevelsen även här av något undflyende och svårgripbart. Flera av informanterna 
inleder sina svar med att säga att det är svårt att säga, svårt att peka på exakt vad det är 
psykoterapeututbildningen har gett dem och gjort med dem men att det är något som har 
förändrats. Det som sedan framträder tydligast i informanternas berättelser om vad de fått och 
förvärvat är två aspekter av processen som dels handlar om att ha förvärvat mer konkreta 
kunskaper och verktyg och dels utvecklingen av någonting mer subtilt och förkroppsligat som 
kan sägas handla om seende, hållning och förmågor.        
 
Nya kunskaper och verktyg. Som tidigare nämnts lyfter flera informanter en upplevelse 
att ha fått del av den allra nyaste kunskapen och att denna kunskap haft en omedelbar inverkan på 
och användbarhet i deras praktik. Informanterna beskriver också en upplevelse av att ha 
utvecklats i sin egen metodanvändning, i sin förståelse av det är metoderna gör och en större 
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förmåga att individanpassa metoderna, en ökad kunskap att kunna differentiera mellan olika 
klienter och deras behov. 
 
Jag har vassa metoder, vassa tekniker som jag väver in… absolut ett annat sätt att förhålla 
mig till familjens eller individens problematik. Jag vet också vad jag jobbar med, jag vet 
vad som fungerar och inte fungerar. Det finns ett annat lugn i själva behandlingen men 
också en erfarenhet. (Judith) 
 
Att uppfatta de små nyanserna. När det gäller den mer subtila och förkroppsligade 
förändringen beskriver Simone en stark upplevelse av att de psykoterapeutiska teorierna nu har 
blivit något förkroppsligat, någonting som nu är en del av henne själv, snarare än något som 
existerar som ett externt objekt utanför henne själv. Judith beskriver det som en förändring och 
fördjupning av hennes reflektionsförmåga, en förmåga att reflektera och förstå både sig själv och 
andra. Kerstin beskriver det som att det som förändrats för henne efter utbildningen framförallt 
visar sig i en förändrad förmåga att uppfatta de små nyanserna och skiftningarna i arbetet med en 
klient. Nyanser vilka tidigare gick henne helt förbi men nu är klara och vilka hon kan använda 
och göra bruk av i detta arbete. Hon beskriver också en förändrad förmåga att kunna vara i och 
använda sig av terapin som process.  
 
Överhuvudtaget har jag blivit mycket tryggare, saker har blivit självklarare. Det blir inte 
en teori som är bredvid dig, det blir något i en. Man börjar använda orden helt naturligt 
och tänka teorierna utan att det är något som är utanpåverk utan det är verkligen en del av 
en. För mig är det verkligen väldigt starkt så och det skulle man aldrig kunna ta bort igen. 
(Simone) 
 
Små nyanser som bara kan ha gått mig spårlöst förbi innan blev mycket tydligare. Jag fick 
en helt annan förmåga att kunna vila i och vara trygg med en process. Jag kan se att det är 
en skillnad men vad det är som gör skillnaden vågar jag inte heller svara på. Men visst 
alltså…det är nog i formandet utav av att bli. (Kerstin) 
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Identifikationens och disidentifikationens våndor 
En central del i informanternas berättelser om upplevelsen av den psykoterapeutiska 
socialiseringens effekter och konsekvenser handlar om relationen mellan deras tidigare, primära 
professionssocialisering och deras nya sekundära professionssocialisering och identitet som 
psykoterapeut. I samtliga informanters berättelser (utom hos Simone) visar sig detta förhållande 
som en disidentifikation med identiteten som psykoterapeut (att informanterna på olika sätt 
beskriver en ovilja eller ett avstånd till denna) och en samtidig identifikation med och affirmation 
av den primära professionssocialiseringen och den identitet den givit upphov till. Det vill säga att 
informanterna beskriver att de fortsatt identifiera sig med sin ursprungliga profession även efter 
psykoterapeututbildningen.   
Denna samtidiga disidentifikation/identifikation visar sig i det upplevda, beskrivna 
innehållet med en tonvikt antingen på en beskrivning av identifikationen med den primära 
professionsidentiteten i relation till psykoterapeutidentiteten eller med en tonvikt på den upplevda 
disidentifikationen med psykoterapeutidentiteten snarare än en beskrivning av identifikationen 
med den primära professionsidentiteten (även om en identifikation med den primära 
professionsidentiteten är disidentifikationens konsekvens.)  
Identifikationen med den primära professionsidentiteten framträder på följande sätt i 
informanternas berättelser: 
 
För mig är det fullt tillräckligt att jag själv vet vad jag har och erbjuder och min känsla av 
att känna mig trygg i det. Om någon frågar så kan jag ju tala om det, men det är inte så att 
jag skriver någon på näsan. (Alva) 
 
Jag vet egentligen inte hur eller om jag identifierar mig som Psykoterapeut utan jag 
känner mig mer stärkt i min psykologroll. Det kunde man märka under utbildningen att 
det var väldigt viktigt [med Psykoterapeuttiteln]. Men vi psykologer tänkte att det var väl 
en vidareutbildning i sig. Vi är grundade, vi är trygga, vi har en väldigt bra plattform, vi 
har en bra utbildning. Vi behöver inte hävda oss, vi skall bara mäkta med litteraturen och 
livet. Inte det här med att hålla på att klä oss på ett speciellt sätt och vara på ett speciellt 
sätt. Jag tror att någonstans att vår roll finns med oss i psykologrollen. (Judith) 
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Disidentifikationen med den psykoterapeutiska identiteten framträder på följande sätt i 
informanternas berättelser: 
 
Ja rent ärligt, jag tror inte riktigt på det. Det är svårt tycker jag idag, och det här är väl min 
kritik mot utbildningen också att vad är KBT egentligen? KBT har ju blivit halleluja, 
frälsning, ett slags ”sex gånger för allt” och så enkelt är det ju inte. Så att lite känner jag 
mig insnärjd i ett hörn. Jag ska stå för någonting som jag faktiskt inte tror…jag tror inte 
på det här. Det är för vissa men väldigt få. (Emilia)  
 
Simone är den enda av informanterna vilken beskriver en stark identifikation med och 
affirmation av den psykoterapeutiska identiteten. Hon beskriver sin relation till 
psykoterapeutidentiteten på följande sätt: 
 
Att man kan använda de där namnen och teorierna gör ju också att man känner sig trygg i 
att jag faktiskt är en legitimerad psykoterapeut. Jag vågar säga det och känna ”jo men det 
kan jag”, jag kan ta emot frågor som folk ställer eller gå in i diskussioner där jag känner 
att ju men detta kan jag argumentera för och använda vokabulären som man skall använda 
eller som används. Det är också viktigt utifrån identitet. (Simone) 
 
Diskussion 
Resultatdiskussion 
 
Vägen till psykoterapeututbildningen. Ingen av informanterna i studien beskrev att 
drivkraften eller syftet med psykoterapeututbildningen var att bli psykoterapeut i betydelsen av 
att vilja gå in i en specifik psykoterapeutidentitet eller erövra en psykoterapeutlegitimation som 
sådan. De upplevelser vilka beskrevs av informanterna som liggande till grund för att söka till 
psykoterapeututbildningen var istället främst ett upplevt behov av få en större trygghet i sig själv 
som professionsutövare, en önskan om fördjupade kunskaper samt fler verktyg för att kunna 
hantera de situationer de mötte i sitt arbete. I relation till detta beskrev informanterna också 
upplevelser av att psykoterapeututbildningen innebar en kontinuitet med och en naturlig 
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utveckling av den praktik och identitet de redan hade snarare än just ett brott med denna till 
förmån för en ny identitet som psykoterapeut. 
Därmed både liknar och skiljer sig de behov och drivkrafter till att söka 
psykoterapeututbildningen vilka beskrivs i denna undersökning från dem vilka beskrivs av 
Carlsson et al. (2011). Likheten finns i att Carlsson et als. (2011) informanter beskrev en viktig 
drivkraft till att påbörja psykoterapiutbildningen som just ett behov av att bli en bättre 
professionsutövare, få mer kunskap och fördjupade kliniska färdigheter. Den största skillnaden 
består i att Carlsson et al. (2011) menar att även om dessa specifika behov var viktiga anledningar 
till att påbörja utbildningen så drevs informanternas psykoterapeutblivande huvudsakligen av det 
Carlsson et al. (2011) kallar sökandet efter erkännande. Det vill säga att den avgörande 
drivkraften fanns i sökandet efter att bli just psykoterapeut och också få erkännande som just 
psykoterapeut av andra yrkesutövare, av andra psykoterapeuter och av det omgivande samhället.      
Informanterna i denna studie tycks istället inta en motsatt position till Carlsson et als. 
(2011) informanter. En position där de starkt betonar kontinuiteten med sin primära 
professionsidentitet och yrkesutövning och förkastar och distanserar sig gentemot sin nya 
psykoterapeutidentitet. Den vilja till att få andras erkännande som just psykoterapeut vilken tycks 
så central för Carlsson et als. informanter är helt frånvarande i mina informanters berättelser.   
 
Den sekundära professionssocialiseringens dubbla karaktär. Som beskrivits i 
resultatdelen präglades informanternas upplevelser av själva utbildningen och dess sekundära 
socialiseringsprocess av en svårgreppbar mångtydighet där den sekundära 
socialiseringsprocessen upplevdes som något motsägelsefullt, som ett både-och. Jag menar att vi 
kan förstå denna mångtydighet och dessa motsägelser och motsättningar genom att tala om den 
sekundära socialiseringsprocessen såsom den upplevdes av informanterna, som havandes två 
samtidigt verkande sidor.  
Å ena sidan som den socialiserande sida vilken söker skapa en ny professionsidentitet och 
nya sätt att veta, förstå och se. Å andra sidan som den avsocialiserande sida vilken ämnar bryta 
ned resultatet av tidigare socialiseringsprocesser och vars framgång är nödvändig om en ny 
sekundär socialiseringsprocess ska kunna äga rum och verka på ett framgångsrikt sätt. 
Förståelsen av sekundär professionssocialisering som innebärande en samtidigt 
socialiserande och avsocialiserande process finns också på ett mer implicit och oreflekterat sätt 
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hos Davies (2009) och Prentice (2012). Denna förståelse visar sig hos dem genom det sätt de 
beskriver och pratar om de socialiseringsprocesser de undersöker men den socialiserande 
processens karaktär görs inte till föremål för en egen, explicit analys på det sätt jag försökt göra 
här.   
Den sekundära professionssocialiseringens gräns. Berger och Luckmann (1966) 
intresserar sig aldrig i sin analys för relationen mellan olika sekundära socialiseringsprocesser 
och de olika roller och identifikationer vilka är dess resultat. Som tidigare beskrivits i 
resultatdelen handlar emellertid en central del i informanternas berättelser om den 
psykoterapeutiska socialiseringens effekter och konsekvenser om deras tidigare, primära 
professionssocialisering och deras nya sekundära professionssocialisering till psykoterapeut. Jag 
menar därför att det är just här, i relationen mellan olika sekundära socialiseringsprocesser, som 
vi kan finna en nyckel till att förstå informanternas starka identifikation med sin primära 
professionssocialisering och samtidiga disidentifikation med psykoterapeutidentiteten.    
Relationerna mellan identifikation och disidentifikation, primär och sekundär 
professionssocialisering är inte bara ett fenomen i sig utan i identifikationens och 
disidentifikationens erfarenhet såsom den beskrivs av informanterna uppenbarar sig också själva 
den sekundära/psykoterapeutiska socialiseringens gräns - den gräns vilken utgörs av 
informanternas tidigare professionella socialisering. Jag menar att relationerna mellan olika 
sekundära socialiseringsprocesser således kan förstås på samma sätt som den av Berger och 
Luckmann beskrivna relationen mellan primär och sekundär socialisering. På samma sätt som 
den sekundära socialiseringen inte kan skapa och forma en ny subjektivitet och en ny 
identifikation ur ett grundlöst intet i relation till den primära socialiseringen menar jag att varje 
sekundär socialiseringsprocess också möter de tidigare sekundära socialiseringsprocesserna. 
Dessa tidigare sekundära socialiseringsprocesser verkar som ett slags kraft och begränsning 
vilken verkar på varje ny sekundär socialiseringsprocess.   
Därmed blir det också möjligt att tala om till exempel primär och sekundär 
professionssocialisering. Om en redan professionellt socialiserad individ inträder i en ny 
profession och i och med detta genomgår en ny socialiseringsprocess kommer denna sekundära 
socialiseringsprocess att påverkas och begränsas av den tidigare professionssocialiseringen vilken 
här kommer att anta formen av en primär professionell socialisering och verka som en 
begränsning och ett hinder i relation till socialiseringen in i den nya professionen.  
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På detta sätt kan identifikationer, kunskaper och tankemönster från tidigare sekundära 
socialiseringsprocesser komma att försvaga eller omöjliggöra en ny sekundär 
professionssocialisering med de nya identifikationer och sätt att se, tänka och vara vilka den 
syftar till att utveckla.    
Det är alltså just på detta sätt, som en effekt av primär professionssocialisering och dess 
begränsande kraft i förhållande till sekundär professionssocialisering genom vilken vi kan förstå 
informanternas disidentifikation med psykoterapeutidentiteten och fortsatta affirmation av sin 
primära professionella identitet. Det är på detta sätt den primära professionssocialiseringen 
kommer att utgöra den sekundära professionssocialiseringens gräns.       
 
Metoddiskussion 
Nedan följer en diskussion om studiens metodanvändning utifrån de kriterier vilka 
tidigare beskrivits i metodavsnittet. 
 
Urval. De tidigare beskrivna svårigheterna med att få tag i lämpliga informanter gjorde 
att informanterna kom att rekryteras genom ett tillgänglighetsurval. Samtliga fem deltagare vilka 
deltog i studien kunde inkluderas då de hade erfarenhet av det fenomen vilket skulle studeras och 
kunde därmed förväntas bidra med relevant material för att kunna uppfylla studiens syfte. 
Eventuellt skulle bristen på homogenitet avseende informanternas psykoterapeutiska inriktningar 
kunna betraktas som en svaghet i studien av den som är intresserad av hur upplevelserna skiljer 
sig åt mellan olika inriktningar. Dock var syftet i denna studie att belysa fenomenet i relation till 
psykoterapeutblivandet mer generellt. För att kunna fånga det generella i upplevelsen av den 
psykoterapeutiska socialiseringsprocessen var det nödvändigt med ett urval som var heterogent 
ifråga om psykoterapeutisk inriktning.    
 
Känslighet och öppenhet. När det gäller det första av Yardleys (2000) kriterier, om att 
uppvisa en känslighet och öppenhet inför den kontext i vilken informanterna befinner sig och 
materialet har sitt ursprung har jag försökt uppfylla detta kriterium genom att återge relevanta 
citat och därigenom låta informanternas värld, röster och kvalitéerna i deras upplevelser höras 
och träda fram. Jag har valt att i studien återge fler direkta citat från informanterna än vad vissa 
kanske skulle anse vara brukligt. Jag har gjort detta då jag menar att det stärker trovärdigheten i 
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de tolkningar som gjorts och ökar tolkningarnas transparens. Samtidigt har de direkta citaten 
bidragit till att kunna uppfylla IPAs krav på en text- och erfarenhetsnära tolkning.   
För att utveckla en känslighet och förståelse inför informanternas sammanhang och 
kontext har jag under arbetets gång också läst litteratur relaterad till uppsatsen områden men 
vilken, med tanke på kravet om avgränsning och stringens, inte berörts eller diskuterats i 
uppsatsen. Jag har läst litteratur om socialisering och socialiseringsprocesser som begrepp och 
fenomen och om hur professionella socialiseringsprocesser inom specifikt människovårdande 
yrken historiskt har undersökts och förståtts (framförallt inom den medicinska sociologin).  
Jag har läst om modeller för socialiseringsprocessers beståndsdelar och steg samt den kritik 
vilken finns mot att uppfatta socialiseringsprocesser just som fortskridande genom en serie steg. 
Jag har läst fenomenologisk litteratur för att bevara kontakten med dess grundläggande stämning 
och utgångspunkter.   
Jag menar att denna kontinuerliga läsning och brottning med socialiseringens och 
fenomenologins värld varit avgörande för att kunna förstå och begripliggöra informanternas 
upplevelser på ett djupare och mer känsligt sätt än som annars hade varit möjligt.  
Samtidigt kan detta läsande under studiens gång också ses som en svaghet då läsningen eventuellt 
kan ha bidragit till att fördunkla min förståelse och ”stänga” vissa aspekter av informanternas 
berättelser, så att jag inte har kunnat vara fullt så öppen för deras upplevelser som är önskvärt 
enligt IPA.  
 
Stringens och rigorösitet. Vad gäller kravet på stringens och rigorösitet har jag försökt 
uppfylla detta genom att följa de föreskrivna stegen för IPA-analys och genom att ge 
framställningen av resultatet (men också uppsatsen som helhet) en tydlig och logisk struktur. Jag 
har vidare i enlighet med IPA försökt lyfta fram vad jag menar är det verkligt betydelsefulla i 
informanternas upplevelse av socialiseringsprocessen. Samtidigt har jag i de citat jag valt och de 
tolkningar jag gjort också försökt att vara öppen inför det dunkla, mångtydiga och 
motsägelsefulla i informanternas upplevelser också återge detta i mina egna tolkningar, utan att i 
allt för hög grad reducera bort det. Det är först nu när jag kan se det färdiga slutresultatet och 
blicka tillbaka på uppsatsens arbetsprocess som det står klart för mig att jag lagt för mycket tid på 
metodavsnittets filosofiska grund istället för på att försöka förstå IPA som en praktisk tillämpning 
av den hermeneutiska fenomenologin.  
43 
 
I tillbakablickandet på arbetsprocessen blir det också tydligt för mig på vilket sätt min 
förståelse av vad det innebär att IPA är en tolkande fenomenologisk metod, vad IPA har som sitt 
kunskapsobjekt och vilken slags kunskap det är IPA vill ge oss har förändrats. Min förståelse har 
rört sig från att först vara mycket Husserlskt fenomenologisk till att jag allt mer förstått vad den 
hermeneutiska fenomenologin i sin genom IPA tillämpade form innebär. Ursprungligen hade de 
tolkningar vilka jag gjorde i resultatdelen ett fokus på socialiseringsprocessen som fenomen  
(i sig själv) snarare än mina tolkningar av fenomenet, såsom jag uppfattade att det kunde förstås 
utifrån informanternas beskrivningar. Min förståelse har sedan under arbetets gång allt mer 
förändrats och nu mot slutet landat i att förstå detta ”fenomenfångande” som en tolkande aktivitet 
fokuserad på att klargöra och förstå upplevelser och meningsskapande. Jag förstår nu denna 
förståelses förutsättning inte främst som användandet av rätt inställning eller rätt seende utan som 
någonting vilket möjliggörs genom öppenheten och sammansmältningen av horisonter mellan 
mig och intervjupersonerna. Det är denna förändrade och utvecklade förståelse av IPA och den 
hermeneutiska fenomenologin vilken nu syns i uppsatsens resultatdel.        
Samtidigt menar jag att den vetenskapliga framställningens form i sig och IPAs fokus på 
att förstå det gemensamma och verkligt betydelsefulla i hur ett visst fenomen upplevs har riskerat 
att påtvinga en komplex och spretig levd erfarenhet en enhetlighet som i själva verket inte 
existerar i praktiken. Min strävan har i slutändan varit att i mina beskrivningar och tolkningar 
förmedla en förståelse och känslighet inför informanternas upplevelser vilken, så långt det varit 
möjligt, varit deras berättelser och upplevelser trogen och gjort dem rättvisa. Allt som allt menar 
jag mig i mina tolkningar och beskrivningar också huvudsakligen ha uppfyllt denna strävan. Den 
tolkande fenomenologiska analys som här har genomförts har också visat på en tidigare obelyst 
sida och motsättning i relation den professionella socialiseringsprocessen. Detta är ett blygsamt 
men ändå värdefullt bidrag till den teoretiska förståelsen av professionella socialiseringsprocesser 
och potentiellt också en öppning mot vidare forskning. 
 
Transparens, relevans och överförbarhet. Vad gäller de relaterade kriterierna om 
transparens, relevans och överförbarhet så har jag försökt möta kriteriet om transparens genom 
många av de ovan beskriva tillvägagångsätten då jag menar att de tagna tillsammans också skapar 
just en ökad transparens i studien. Samtidigt har jag också, i den mån det nu är möjligt, försökt att 
arbeta med en kritisk självreflektion och i studien synliggöra mig själv som det tolkande och 
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kunskapande subjekt vari studien och dess anspråk har sitt upphov och sin begränsning. Min egen 
socialisering och de begräsningar i mitt sätt att se, tolka och förstå vilka är dess resultat innebär 
också oundvikligen en begränsning för den tolkning och förståelse av materialet jag här har 
förverkligat. Samtidigt som jag förverkligat en möjlig förståelse av materialet har många andra 
möjliga förståelser av materialet förblivit oförverkligade.     
Min poäng med att lyfta fram en kritisk självreflektion över mig själv som tolkande och 
kunskapande subjekt i denna diskussion är inte att detta skulle utgöra något slags särskilt problem 
eller försvårande omständighet för just denna studie utan att jag i relation till kriteriet och frågan 
om (själv)transparens vill påminna om det ursprung och den förutsättning vi och vår i-världen-
varo (med dess oundvikliga socialisering) utgör för all kunskap och allt vetande, oavsett vilka 
vetenskapliga metoder vi sedan väljer att göra bruk av.   
Vad gäller frågan om studiens relevans och överförbarhet menar jag att studien genom att 
peka på den centrala betydelsen av primär professionssocialisering i relation till den sekundära 
professionssocialiseringen, en tidigare obeforskad och oteoretiserad aspekt, har en hög relevans. 
Vad gäller frågan om överförbarhet menar jag att en överförbarhet finns i det att den beskrivna         
relationen mellan primär och sekundär professionssocialisering vilken är analysens kärna är ett 
generellt förhållande vilket kan antas gälla alla typer av professionella identiteter och inte vara 
specifik för just den psykoterapeutiska professionen. 
 
Framtida forskning 
Som tidigare påpekats har denna studie fokuserat på att försöka fånga det generella i 
upplevelsen av den psykoterapeutiska socialiseringsprocessen. I relation till detta skulle framtida 
forskning vilken leder vidare från denna uppsats kunna fokusera just på skillnaderna mellan olika 
psykoterapeutiska skolor och dess socialiseringsprocesser. Upplevs socialisringsprocessen på 
olika sätt beroende på terapeutisk inriktning, och om skillnader existerar, hur kan de i sådana fall 
förstås? En annan öppning finns i att istället för att undersöka de blivande psykoterapeuterna, 
vända blicken mot den psykoterapeutiska utbildningsinstitutionen och de vilka verkar inom den 
som den psykoterapeutiska socialiseringens agenter. Hur ser utbildningsintuitionen och dess 
representanter på den psykoterapeutiska socialiseringsprocessen? Vad menar de är dess syfte och 
mål – skulle de till exempel se den typ av disidentifikation med den psykoterapeutiska identiteten 
som här beskrivits som ett misslyckande? Vilken typ av utövare och vilken typ av tänkande, 
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seende och kännande vill man skapa hos kandidaterna? Hur förstår de sin egen roll i relation till 
kandidaterna? Vilka skillnader och likheter finns i dessa förståelser mellan de olika 
psykoterapeutiska inriktningarna?   
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Bilaga 1 – Informationsbrev 
 
Informationsbrev 
 
Hej! 
 
Jag heter Jaanus Teose och läser sista terminen på psykologprogrammet vid Lunds 
Universitet. Under hösten arbetar jag med min examensuppsats. Syftet med uppsatsen är 
att undersöka blivande terapeuters erfarenheter och upplevelser av att socialiseras och 
formas till psykoterapeut under psykoterapeututbildningen.  
 
Därför vill jag gärna intervjua dig för att ta del av hur du upplever din professionella 
utveckling mot att bli psykoterapeut. 
 
Praktisk information: 
 
Intervjun, som tar mellan en till två timmar, kommer att äga rum under vecka 38 och 39, 
beroende på vad som passar dig. Kontakta mig så snart som möjligt om du är intresserad av 
att bli intervjuvad så bokar vi in en tid. Intervjuerna kommer att äga rum på lämplig plats i 
XXX. Om du vet en plats där det går att sitta ostört och som passar bättre för dig så går det 
också bra.  
 
Deltagandet är helt frivilligt, vilket innebär att du när som helst kan avbryta din medverkan 
i studien.  Du kan också välja att inte svara på frågor under intervjun utan förklaring eller 
motivering. Intervjuerna kommer att spelas in och transkriberas. Det är bara jag som 
lyssnar på inspelningen och när intervjumaterialet används i uppsatsen kommer du som 
medverkande vara helt avidentifierad. 
 
Om du vill anmäla ditt intresse eller har några frågor är du mycket välkommen att kontakta 
mig eller min handledare.  
 
Jaanus Teose  
XXXXXXXX      Vänliga hälsningar, 
Jaanus  Teose   
Handledare: 
Eva Brodin 
XXXXXXXXXX 
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Bilaga 2 – Intervjuguide 
Ingång 
 
Hur kom det sig att du ville vidareutbilda dig till psykoterapeut? 
 
Vad hade du för bild av detta med att bli terapeut innan du började? 
 
Varifrån kom den bilden du hade? 
 
Varför valde du den inriktning du valde? 
 
Upplevelsen av utbildningen i allmänhet 
 
Hur upplevde du din utbildning till terapeut? 
 
Vilka personer var viktigast för dig i din utveckling som terapeut?  
Under utbildningen? Efter? 
 
Finns det något annat som har varit viktigt för dig i din utveckling som terapeut? 
 
Ideal, värderingar, världsbild 
 
Förändrades din bild av vad det är att vara psykoterapeut under utbildningen?   
 
Finns det något i din nuvarande bild av vad det är att vara psykoterapeut som du upplever vara 
svårt att leva upp till? 
 
Har du upplevt att du behövt kompromissa med din egen bild och dina värderingar i förhållande 
till utbildningen? [STÄLL ENDAST OM EJ TIDIGARE BESVARAD] 
 
Har dina syn på andra människor ändrats på något vis sedan du påbörjade 
psykoterapeututbildningen?  
 
När märkte du av en förändring hos dig själv? Minns du något särskilt tillfälle när du märkte 
detta?  
 
Har det som du har lärt dig under utbildningen påverkat din nuvarande praktik på något annat 
vis? 
 
Vad var det viktigaste du tog med dig när du slutade utbildningen? 
 
Upplever du att du har stöd i din nya roll som psykoterapeut? 
 
Varifrån får du stöd? 
 
